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Vědecké bádání, jehož předmětem je rané období českých dějin a kultury, má 
již dlouholetou tradici a váže se k samým počátkům kritického vědeckého bádání. 
Z hlediska mnohých dílčích problémů měla vždy svoji nezastupitelnou roli i otázka 
kořenů českého křesťanství. V rámci obecné problematiky christianizace a vůbec 
samotného kulturního ovlivňování našeho území se jako jedna z nejdůležitějších jeví 
otázka existence a původu cyrilometodějských kulturních prvků v raně 
přemyslovských Čechách. 
Pojetí otázky kontinuity cyrilometodějských kulturních prvků mezi Velkou 
Moravou a přemyslovskými Čechami je zcela zásadním předstupněm pro hodnocení 
povahy a rozsahu českocírkevněslovanského písemnictví. Přijetí možnosti 
nepřerušeného trvání slovanské liturgie a písemnictví v Čechách desátého 
a jedenáctého století otevírá prostor pro lokalizaci a dataci těch památek, jejichž český 
původ je zatím předmětem dalšího studia. 
Jednou ze základních otázek spojených s českocírkevněslovanským 
písemnictvím je zejména problematika atribuce těch památek, jejichž český původ se 
obvykle na základě dílčích argumentů předpokládá. Tato problematika je tvořena 
širokým komplexem otázek povahy jazykové, literárněvědné, historické, 
archeologické aj. 
Církevněslovanská legenda o svaté Anastázii, která je zachována v několika 
rukopisech rusko a srbskocírkevněslovanské provenience pocházejících ze čtrnáctého 
až osmnáctého století, je památkou s ne zcela jasným určením doby a místa vzniku. 
Od dob prvního publikování edice legendy se problematikou spojenou s touto 
památkou nikdo soustavněji nezabýval. Až v poslední době obrátili pozornost 
v dílčích příspěvcích k legendě o svaté Anastázii F. Thomson, D. M. Atanasova 
a E. Bláhová. 
Východiskem naší práce Je charakteristika současného stavu bádání 
ve spojitosti s českocírkevněslovanským písemnictvím a jeho památkami, přičemž 
hagiografickým památkám je věnována pozornost v rámci základního popisu 
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památek. Předstupněm k dalším výkladům je i shrnutí argumentů svědčících 
pro přímou návaznost slovanského písemnictví v přemyslovských Čechách 
na východisko velkomoravské, které v ucelené podobě podal zejména R. Večerka. 
V kratším pojednání také uvedeme některé argumenty V. Tkadlčíka, které jsou 
součástí šíře neznámé studie Otázka kontinuity slovanské bohoslužby 
v přemyslovských Čechách, jež mimo jiné přináší zcela nový pohled na problematiku 
z pohledu církevněprávního. Studie V. Tkadlčíka je součástí příloh naší práce. 
Tím vzniklo pole pro rozpracování základního tématu disertační práce, jímž je 
církevněslovanská legenda o svaté Anastázii. Východiskem pro další výklady se stala 
materiálová báze legendy o svaté Anastázii, na jejímž základě bylo možno 
charakterizovat text legendy z pohledu textologického a jazykového. Stranou 
nezůstala ani problematika extralingvistické povahy, tj. zejména rozvoj kultu svaté 
Anastázie a jejího učitele Chrysogona a zhodnocení kulturněhistorického kontextu, 
jehož povaha by mohla být nápomocna k bližšímu určení doby a místa vzniku legendy 
o svaté Anastázii. 
Konkrétním cílem práce je shromáždit, roztřídit a zhodnotit materiál, který je 
dosud v odborné literatuře jen v malé míře zpracován či je vůbec neznámý, na jehož 
základě si lze udělat jak představu o povaze legendy svaté Anastázii ve smyslu 
textologickém a jazykovém, tak o možnostech doby a místa vzniku této památky. 
V disertační práci chceme představit materiál legendy o svaté Anastázii tak, aby 
mohl být předstupněm k dalším úvahám spojeným s touto památkou. Nedílnou 
součástí naší práce a jedním z jejich cílů je nová edice legendy a index verborum, 
přičemž součástí edice je materiál dosud neznámých rukopisů. V závěru práce se 
na základě výsledků analýzy vyslovíme k přesnějšímu určení doby a místa vzniku 
legendy. 
Na tomto místě bychom chtěli poděkovat zejména vedoucí práce a školitelce 
doc. PhDr. Zoe Hauptové, CSc., za její neúnavnou ochotu a mnohé podněty 
a doporučení. Dále naše poděkování patří kolegům ze Slovanského ústavu 
AV ČR, v. v. i., z nich zejména prom. fil. V. Konzalovi za konzultace k četným 
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tématům, které se váží k problematice naší práce, a Mgr. V. Čermákovi, PhD., 
za obstarání fotokopií dvou rukopisů legendy. Poděkovat bychom také chtěli ruským 
kolegům A. A. Turilovovi a L. V. Moškovové za jejich pomoc při hledání dalších 
rukopisů legendy a laskavé poskytnutí fotokopií některých rukopisů. 
V neposlední řadě patří velké poděkování mé manželce a mým rodičům 
za neochvějnou podporu a trpělivost, kterou projevovali při vzniku této práce. 
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1. Českocírkevněslovanské písemnictví a jeho památky 
Českocírkevněslovanské období představuje významnou část českých 
kulturních dějin, která plynule navazuje na kulturní východisko velkomoravské. l 
Mnohé otázky spojené s tímto obdobím našich raných dějin nejsou dosud 
uspokojivě zodpovězeny, nejasné zůstává zejména přesnější prokázání českého 
původu některých památek, dále jejich datování, stanovení eventuálních vztahů mezi 
některými památkami, odhalení kulturněhistorické motivace jejich vzniku apod. 
V této kapitole jsou uvedeny církevněslovanské památky, jejichž vznik bývá 
spojován s českým prostředím desátého či jedenáctého století. Lokace a datace zde 
uvedených památek není vždy nesporná, nicméně výsledný pohled 
na českocírkevněslovanské (dále českocsl.) písemnictví může být důležitým faktorem 
v úvahách o možnosti vzniku zatím hůře lokalizovatelných památek. Cílem této části 
práce je tedy podat obraz současného stavu bádání. Jelikož se české prostředí 
některým badatelům (např. F. Thomson, D. Třeštík) nejeví vhodné pro vznik části 
českocsl. památek, chceme zároveň upozornit na některé argumenty, které jejich 
souvislost s českým prostředím potvrzují, dokládají či pro ni spíše svědčí. 
V odborné literatuře spíše převažuje mínění, které spoJuJe vznik 
legendy o svaté Anastázii s českým prostředím desátého či spíše jedenáctého století. 
Protože otázky spojené s legendou pojímáme jako součást širší problematiky, která 
se váže k českocsl. písemnictví, zařadili jsme do naší práce přehled památek, u nichž 
se předpokládá český původ. F. V. MAREŠ tuto skupinu vymezuje jako "soubor 
výsledků literární činnosti překladové i původní, pěstované jazykem, jejž tradičně 
nazýváme českou církevní slovanštinou, a to v době, kdy vlastní čeština ještě nebyla 
jazykem spisovným".2 
1 M. VEPŘEK, Česká redakce církevní slovanštiny z hlediska lexikální analýzy, Olomouc 2006, s. 12. 
2 F. V. MAREŠ, Církevněslovanské písemnictví v Čechách, in: Cyrilometodějská tradice a slavistika, Praha 
2000, s. 256 (celý text s. 256-327). 
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1.1 Literární a jazykové památky českocírkevněslovanské 
Českocsl. písemnictví je českými badateli tradičně věnována značná pozornost, 
která se odráží jak v analytických studiích věnovaných jednotlivým českocsl. 
památkám, tak i v pracích syntetických. Ze souhrnných pojednání je nutné uvést práce 
M. WEINGARTA, F. V. MAREŠE, R. VEČERKY, Z. HAUPTOVÉ, E. BLÁHOVÉ 
a M. VEPŘKA. 3 Všechny památky, li nichž je možno předpokládat jejich českocsl. 
původ, vydal v kompletním znění či v ukázkách F. V. MAREŠ.4 
V odborné literatuře se setkáváme s několika možnostmi klasifikačního 
přístupu -lze užít např. hledisko chronologické, žánrové, rozdělení podle rukopisného 
zachování aJ. Z hlediska chronologického klasifikuje českocsl. památky 
M. WEINGART 5. Podle žánrové příslušnosti rozděluje památky F. V. MAREŠ 6 . 
Výchozí hledisko podle rukopisného dochování volí jako základní R. VEČERKA 7 
a Z. HAUPTOV Á 8. Oba badatelé rozlišují skupinu českocsl. památek na ty, které 
pocházej í ve svém rukopisném podání z Čech, druhou skupinu pak tvoří památky, 
které sice v Čechách vznikly, ale jsou zachovány v opisech z jiného prostředí 
Uihoslovanského, ruského). Za výchozí hledisko jsme zvolili základní dělení 
R. Večerky a Z. Hauptové. 
3 M. WEINGART, Československý typ cirkevnej slovančiny, Bratislava 1949; F. V. MAREŠ, op. cit., 256-327; 
R. VEČERKA, Velkomoravské kořeny es!. písemné tradice v českém knížectví, in: Počátky slovanského 
spisovného jazyka, Praha 1999, s. 57-76; Z. HAUPTOVÁ, Církevněslovanské písemnictví v přemyslovských 
Čechách, in: Jazyk a literatura v historické perspektivě, Ústí nad Labem 1998, s. 5-48; E. BLÁHOVÁ, 
Ke klasifikaci česko církevněslovanských památek, Slavia 62, 1993, s. 427-442; příspěvky E. Bláhové 
k problematice českocsl. spolu s kompletní bibliografií badatelky viz F. ČAJKA, Příspěvky E. Bláhové 
k problematice českocírkevněslovanské, Horno bohemicus, roč. [15], Sofia 2008, Č. 1, s. 15-30; M. VEPŘEK, 
Česká redakce církevní slovanštiny z hlediska lexikální analýzy, Olomouc 2006, s. 15-26 aj. Dokladový 
materiál přejímáme dílem ze zmíněných syntetických prací, dílem ze studií věnovaných jednotlivým památkám. 
4 F. V. MAREŠ, An Anthology oj Church Slavonic Texts oj Western (Czech) Origin, Munchen 1979 - jelikož 
antologie českocsl. textů F. V. Mareše obsahuje také soupis vydání těchto památek, odkazujeme k nim v naší 
práci nejčastěji prostým uvedením jména editora a doby publikování. 
5 M. WEINGART, op. cit., s. 45-106. 
6 F. V. MAREŠ, Církevněslovanské písemnictví v Čechách, s. 271-306. 
7 R. VEČERKA, Problematika sts!. písemnictví v přemyslovských Čechách, Slavia 39, 1970, s. 223-237. 
8 Z. HAUPTOVÁ, op. cit., s. 25-41. 
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1.1.1 Památky zachované v rukopisném podání českocírkevněslovanském 
Z hlediska zvoleného klasifikačního rámce tvoří první skupinu ty texty, které 
jsou psány českou církevní slovanštinou9 a které jsou doloženy rukopisně. Do této 
skupiny patří Kyjevské listy, Pražské zlomky hlaholské, Vídeňské (Jagiéovy) glosy 
a Svatořehořské (Paterovy) glosy. Charakteristickým znakem těchto památek je 
výskyt lokálně příznakových jazykových jevů, které bývají často hodnoceny jako 
bohemismy, přičemž o jejich rukopisných podáních se všeobecně soudí, že pocházejí 
z přemyslovského období. Právě z hlediska jejich rukopisné povahy označuje tyto 
památky R. VEČERKA jako "vlastní texty česko-církevněslovanské". 10 
Kyjevské listy 
Zvláštní postavení ve skupině českocsl. písemnictví zaujímá právě tato 
památka, která byla poprvé vydána roku 1890 V. Jagiéem. Kyjevské listy (Kij) byly 
všestranně analyzovány z mnoha hledisek - jazykových, liturgických, paleografických 
aj. Jedním z důvodů byl mj. i ten fakt, že představují nejstarší dosud známý rukopis se 
souvislým textem psaným slovanským jazykem. Ve starší odborné literatuře se dříve 
soudilo, že Kyjevské listy jsou památkou zachovanou fragmentárně, tj. torzem 
původně většího rukopisu. Bylo však prokázáno, že tato památka je v dochované 
podobě textem kompletním. 11 Také nebyla přijata domněnka 1. HAMMA, který vznik 
této památky kladl do devatenáctého století, přičemž ji považoval za produkt 
falzátorské skupiny V. Hanky.12 
Kyjevské listy jsou psány hlaholicí a jsou libellus missae západního obřadu. 
Tato památka je tvořena třinácti stranami (na sedmi listech) menšího formátu. První 
strana prvního listu je palimpsest a je popsána hlaholským písmem, které je ovšem 
9 R. Večerka užívá ve svých četných pracích pro označení tohoto jazyka terminologické spojení staroslověnština 
české redakce či staroslověnština českého typu. 
10 R. VEČERKA, Slovanské počátky české knižní vzdělanosti, Praha 1963, s. 85. 
II 
J. VAŠICA, Slovanská liturgie nově osvětlená Kijevskými listy, Slovo a slovesnost 6, 1940, s. 73 (celý text 
s.65-77). 
12 J. HAMM, Das Glagolittische Missale von Kiew, Wien 1979. 
II 
r-
I 
I 
! 
f 
I 
pozdějšího typu. Tato strana obsahuje část Pavlova listu k Římanům a modlitbu 
na Zvěstování Panny Marie, které byly přeloženy z latinského textu Liber 
sacramentorum papeže Řehoře Velikého. Obsahem navazující části je deset mešních 
formulářů, které tvoří třicet osm krátkých modliteb. 
Jak již bylo uvedeno, Kyjevské listy jsou překladem latinského textu, což mimo 
jiné potvrzují četné latinismy obsažené v textu. Latinská předloha Kyjevských listů 
však nebyla dlouho známa. Průlomem v této otázce se stal rok 1929, kdy švýcarský 
benediktin C. Mohlberg uveřejnil svůj objev latinského textu z tzv. Padovského 
kodexu D 47, který pochází z přelomu sedmého a osmého století. Tento latinský 
sakramentář sice patrně nebyl bezprostřední předlohou, ale soudí se, že latinská 
předloha Kyjevských listů byla v přímé souvislosti s textem Padovského kodexu 
D 47. 13 
Starobylost Kyjevských listů se také projevuje v jazykovém materiálu -
zachovávají se a rozlišuji jerové hlásky, nosovky, je zachováno 1 epentetické, dále je 
v nich doloženo -sc- za -sk- a jsou v nich v mnoha případech zachovány nestažené 
tvary adjektiv. Za charakteristický znak této památky lze považovat některé české 
jazykové rysy, např. c za *tj/kt, např. pomocb, nasyceni; z za *dj, např. dazb, 
tuzimb; šč za starší *stj, např. očiščenie; Isg. 0- a io- kmenů končící na -bmb/bmb, 
např. obraZbmb aj. 
Pro lexikum Kyjevských listů jsou příznačné výrazy (latinismy a germanismy), 
které pocházejí z latinsko-německého prostředí. Do skupiny latinismů bývají 
zařazována slova mbša, oplatb, papežb, poganbskb, prěfacija, kalk vbsemogyi, 
výpůjčku z germánského jazykového prostředí představují pravděpodobně slovo 
rovanije či vbsQdb. Jako lexikální bohemismy bývají považována slova skvrbnostb, 
inokostb a otbplatiti. 
13 Podle ústního sdělení V. Konzala mohla být východiskem staroslověnského překladu latinská předloha 
v podobě zachycené Padovským kodexem D 47. V. Konzal klade překlad do souvislosti s Konstantinovým 
názorem na poměr originálu a překladu, který byl typický zejm. pro období cyrilometodějské literární činnosti 
na Velké Moravě. Tuto typickou velkomoravskou překladovou tendenci charakterizoval F. V. Mareš: "překlad 
je adekvátním uměleckým obrazem slovesné (literární) skutečnosti dané v originále, nikoli jejím bezduchým, 
čistě mechanickým otiskem.", viz F. V. MAREŠ, Konstantinovo kulturní dílo po ]JOO letech, 
in: Cyrilometodějská tradice a slavistika, Praha 2000, s. 19 (celý text s. 7-37). 
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pozdějšího typu. Tato strana obsahuje část Pavlova listu k Římanům a modlitbu 
na Zvěstování Panny Marie, které byly přeloženy z latinského textu Liber 
sacramentorum papeže Řehoře Velikého. Obsahem navazující části je deset mešních 
formulářů, které tvoří třicet osm krátkých modliteb. 
Jak již bylo uvedeno, Kyjevské listy jsou překladem latinského textu, což mimo 
jiné potvrzují četné latinismy obsažené v textu. Latinská předloha Kyjevských listů 
však nebyla dlouho známa. Průlomem v této otázce se stal rok 1929, kdy švýcarský 
benediktin C. Mohlberg uveřejnil svůj objev latinského textu z tzv. Padovského 
kodexu D 47, který pochází z přelomu sedmého a osmého století. Tento latinský 
sakramentář sice patrně nebyl bezprostřední předlohou, ale soudí se, že latinská 
předloha Kyjevských listů byla v přímé souvislosti s textem Padovského kodexu 
D47. 13 
Starobylost Kyjevských listů se také proJevuJe v jazykovém materiálu -
zachovávají se a rozlišuji jerové hlásky, nosovky, je zachováno I epentetické, dále je 
v nich doloženo -sc- za -sk- a jsou v nich v mnoha případech zachovány nestažené 
tvary adjektiv. Za charakteristický znak této památky lze považovat některé české 
jazykové rysy, např. c za *tj/kt, např. pomocb, nasyceni; z za *dj, např. daZb, 
tuzimb; šč za starší *stj, např. očiščenie; Isg. 0- a 10- kmenů končící na -bmb/bmb, 
např. obraZbmb aj. 
Pro lexikum Kyjevských listů jsou příznačné výrazy (latinismy a germanismy), 
které pocházejí z latinsko-německého prostředí. Do skupiny latinismů bývají 
zařazována slova mbša, oplatb, papežb, poganbskb, prěfacija, kalk vbsemogyi, 
výpůjčku z germánského jazykového prostředí představují pravděpodobně slovo 
rovanije či vbsQdb. Jako lexikální bohemismy bývají považována slova skvrbnostb, 
inokostb a otbplatiti. 
13 Podle ústního sdělení V. Konzala mohla být východiskem staroslověnského překladu latinská předloha 
v podobě zachycené Padovským kodexem D 47. V. Konzal klade překlad do souvislosti s Konstantinovým 
názorem na poměr originálu a překladu, který byl typický zejm. pro období cyrilometodějské literární činnosti 
na Velké Moravě. Tuto typickou velkomoravskou překladovou tendenci charakterizoval F. V. Mareš: "překlad 
je adekvátním uměleckým obrazem slovesné (literární) skutečnosti dané v originále, nikoli jejím bezduchým, 
čistě mechanickým otiskem.", viz F. V. MAREŠ, Konstantinovo kulturní dílo po 1100 letech, 
in: Cyrilometodějská tradice a slavistika, Praha 2000, s. 19 (celý text s. 7-37). 
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Ráz písma Kyjevských listů odkazuje na rané stadium vývoje hlaholice, která 
ještě není výrazně zaoblená ani výrazně hranatá. K paleografickým rysům památky se 
může počítat také nerozlišování písmene pro hlásky ~ a j~ a absence ligaturního št. 
Unikátními mezi staroslověnskými památkami obecně jsou Kyjevské listy také proto, 
že je v textu velmi málo užito obvyklého zkracováni slov, zejména těch, která 
vyjadřují pojmosloví z oblasti liturgie. Pod titlou se v nich objevuji pouze slova bOgb, 
gOSpOdb, IsUSb a Chrbstb, ostatní slova jsou zapsána v nezkráceném tvaru. 
Grafickou zvláštností Kyjevských listů jsou i četné nadřádkové značky, o nichž byly 
vysloveny různé hypotézy. Starší slavisté (V. Vondrák aj.) v nich viděli označení 
přízvuku a znaménka kvantity Uednalo by se tedy ve své podstatě o diakritická 
znaménka), jiní badatelé (M. Weingart, E. Sievers aj.) v nich spatřovali přednesové 
značky. 
V otázce původu zachovaného textu se pohybovalo určení mezi "linií 
jagiéovskou", jejíž příznivci Kyjevské listy uváděli do souvislosti s českým prostředím 
(V. Jagié, F. Pastrnek, V. Oblak aj.) a "linií miklošičovskou", jejíž zastánci hledali 
původ dochovaného textu v jihoslovanském prostředí (F. Miklošič, L. Geitler, 
S. Kul'bakin aj.). Ojedinělý názor A. I. Sobolevského, který kladl vznik památky 
do polského prostředí, nebyl slavisty přijat. V novější době v jistém smyslu navazuje 
J. SCHAEKEN 14 na starší jihoslovanskou teorii, kterou ve své době reprezentovali 
např. Z. Stieber či F. Kotlandt, a uvažuje o jazykové povaze Kyjevských listů jako 
odrazu nedochovaného přechodného j ihoslovansko-západosl ovanského či 
nedoloženého západoslovanského nářečí. 
Velmi problematická je otázka datování Kyjevských listů a podmínek, za nichž 
text vznikl. Např. J. VAŠICA 15 se domníval, že je památku možno klást do přímé 
souvislosti s činností Konstantina-Cyrila, přičemž vznik Kyjevských listů spojoval 
s Konstantinovým pobytem v Římě či vobdobí těsně následujícím, a uvažoval 
o autorství některého z moravských žáků. 
14 Přehled názorů podává R. Večerka, viz R. VEČERKA, Velkomoravská literatura v přemyslovských Čechách, 
Slavia 32, 1963, s. 411--414; J. SCHAEKEN, Die Kiewer Bldtter, Amsterdam 1987. 
15 J. VAŠICA, Slovanská liturgie nově osvětlená Kijevskými listy, s. 76-77. 
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V odborné literatuře převažuje mínění, že rukopis lze časově zařadit aSI 
na počátek desátého století. Většinou se soudí, že opis byl pořízen v Čechách. Někteří 
badatelé, např. F. V. MAREŠ l6 či V. TKADLČÍK17, považují Kyjevské listy v zachované 
podobě za velkomoravský originál z devátého století. R. VEČERKA tuto možnost 
považuje za pravděpodobnou, přičemž uvádí: ,Jakýmsi svorníkem tradice 
velkomoravské a vlastní české může být památka zvaná Kyjevské listy ( ... ), o níž 
při shodě jazykového úzu velkomoravského a raně českého nelze ani jednoznačně 
rozhodnout, patří-li svým rukopisným podáním ještě do období velkomoravského 
( ... ), nebo byla-li Gako opis) pořízena až počátkem 10. století v přemyslovských 
Čechách.,,18 Nejnověji R. VEČERKA uvažuje ve spojitosti se zachovanou podobou 
Kyjevských listů také o velkomoravském původu památky. 19 
V případě, že by byly Kyjevské listy v dochované podobě velkomoravským 
originálem, nepatřily by již do skupiny českocsl. památek. I v novější době se ovšem 
vyskytují názory (např. A. DOSTÁL 20), které relativizují možnost považovat tuto 
památku v dochované podobě za velkomoravský originál. 
Pražské zlomky hlaholské 
Pražské zlomky hlaholské (či Pražské zlomky, Fragmenta Pragensia; Prag) 
objevil a roku 1852 poprvé vydal P. J. Šafařík. Jsou tvořeny dvěma značně 
poškozenými pergamenovými listy (čtyřmi stránkami) psanými hlaholicí, které 
obsahují fragmenty liturgických textů, o nichž většina badatelů soudí, že jsou 
východního obřadu. Dochovaný text bývá datačně zařazován do jedenáctého století. 
Památka není zachována souvisle - první list obsahuje tzv. světilny všech 
svatých, tj. krátké hymny, zpívané po kánonu na jitřní bohoslužbě, druhý list je 
zlomkem velkopátečního oficia. První list je palimpsest, o druhém listu se soudí, že je 
16 F. V. MAREŠ, op. cit., s. 270. 
17 V. TKADLČÍK, Trojí hlaholské i v Kyjevských listech, Slavia 25,1956, s. 216 (celý text s. 200-216). 
18 R. VEČERKA, Slovanské počátky české knižní vzdělanosti, s. 80. 
19 Pojetí vzniku památky přednesl R. Večerka např. v rámci programu 2. setkání českých paleoslovenistů, které 
se uskutečnilo 16. září 2009 v Olomouci, viz L. ZÁBRANSKÝ, Paleoslovenisté v Olomouci, Češtinář 2, 
2009-2010, v tisku. 
20 A. DOSTÁL, Problém slovanské liturgie, Studie 6, 1986, s. 396-402. 
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patrně o padesát let starší než první. 21 R. VEČERKA 22 se domnívá, že by první část 
památky (světilny) mohla být překladem z latiny a že by mohla být do textu vložena 
až při jeho opisování českým písařem. Ostatní texty jsou překlady z řečtiny a jedná se 
patrně o opisy z předlohy, která zřejmě prošla ruským prostředím (a předtím možná 
i bulharským). 23 
Určení předlohy posledního opisu se stalo předmětem bádání mnoha slavistů. 
1. 1. Sreznevskij se domníval, že Pražské zlomky hlaholské byly zčásti nebo i celé 
přepsány z rukopisu ruského původu, přičemž ve svých názorech vycházel zejména 
z toho, že na Rusi existovaly některé texty podobného typu. V. Jagié předpokládal 
pro tuto památku bulharsko-ruskou předlohu. V. Vondrák se domníval, že Pražské 
zlomky hlaholské vycházely z bulharského originálu, přičemž zastával názor, že český 
opis nebyl pořízen z bulharské předlohy přímo. F. V. MAREŠ 24 připouští, že 
dochovaný text prošel ruským prostředím, přitom pro poslední opis předpokládá 
ruskou předlohu z jedenáctého století, která byla psána cyrilicí. Přijetí tohoto názoru 
by ve svých důsledcích znamenalo, že by tato památka byla patrně prvním 
dochovaným dokladem přepisu textu z cyrilice do hlaholice. Podle F. V. MAREŠE25 by 
byla možná tato filiační cesta dochovaného rukopisu: Velká Morava (původní 
překlad) => Bulharsko (opis) => Rusko (opis) => Čechy (opis, dochovaný text). 
I přes svůj malý rozsah přinášejí Pražské zlomky hlaholské důležité svědectví 
o českocsl. spisovné normě. Podkladem této normy byla norma staroslověnštiny 
velkomoravského typu známá z Kyjevských listů, která během užívání v jazykově 
českém prostředí přijímala domácí substrátové jazykové prvky. Ve srovnání 
s Kyjevskými listy obsahují Pražské zlomky hlaholské mnohem více bohemismů, což 
se obvykle považuje za jeden z důkazů toho, že jde o rukopis podstatně mladší. Vedle 
těch jazykových znaků, které jsou přítomny v Kyjevských listech, se v této památce 
21 M. WEINGART, op. cit., s. 68. 
22 R. VEČERKA, Počátky písemnictví v českých zemích, Brno 1992, s. 18. 
23 TýŽ, Slovanské počátky české knižní vzdělanosti, s. 87. 
24 
F. V. MAREŠ, Pražské zlomky a jejich předloha v světle hláskoslovného rozboru, in: Cyrilometodějská 
tradice a slavistika, Praha 2000, s. 352 (celý text s. 347-354). F. V. Mareš ve studii uvádí i přehled starších 
interpretačních pokusů. 
25 TýŽ, Pražské zlomky a jejich původ v světle lexikálního rozboru, in: Cyrilometodějská tradice a slavistika, 
Praha 2000, s. 364 (celý text s. 355-367). 
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vyskytují další bohemismy a "západoslovanismy", a to nepřítomnost epentetického l', 
např. země, proěvěaše (proti kanonickému zeml'a, projavl'aaše sft, pouze v jediném 
případě je epentetické I zachováno: prěpolovlenie), zachování souhláskové skupiny 
-dl-, např. modlitvami (proti I kanonických památek, např. molitvami), -š- ve tvarech 
zájmena VbSb, např. v'bšěch'b (místo kanonického vbsěch'b) a denazalizovaná podoba 
u nosovky <2, např. budet'b, slavu aj.26 
Na vznik památky v českém prostředí odkazuji i lexikální bohemismy jako 
izvoljenik'b (proti kanonickému izbbranyi), cěsariti (proti kanonickému 
cěsarbstvovati), l'bžes'bvěstovati, križbn'b (proti krbstbn'b) a patrně i neměrbnyi 
(proti bezměrbn'b). 
Vídeňské a Svatořehořské glosy 
Obojí glosy představují památky neliterární, tj. pouze jazykové. Vídeňské 
(Jagiéovy) glosy, které vydal v roce 1903 V. Jagié, zahrnují pod svým názvem 
interlineární a marginální glosy vepsané primitivním pravopisem latinkou do tzv. 
Radonovy bible (Radobibel). Latinský rukopis bible, do něhož byly vpisky pořízeny, 
je uložen ve Vídni a pochází z přelomu osmého a devátého století. V textu bible je 
celkem 122 glos. Jazyková povaha glos, např. neexistence jerů či další české jazykové 
znaky, vede k domněnce, že glosy byly vepsány koncem jedenáctého století písařem 
znalým české církevní slovanštiny. 
Svatořehořské (Paterovy, Pražské) glosy tvoří celkem asi 190 glos vepsaných 
do latinského rukopisu Libri dialogorum de vita et miraculis patrum Italicorum et de 
aeternitate animarum Řehoře Velikého. Latinský kodex dříve patřil benediktinskému 
klášteru v Ostrově u Davle. Svatořehořské glosy vydal roku 1878 A. Patera. 
Vznik glos se spojuje s koncem jedenáctého století či s počátkem dvanáctého 
století. Ojedinělý názor E. Paulinyho, který kladl vznik Svatořehořských glos (a s nimi 
i glos Vídeňských) do desátého století, nebyl slavisty přijat. R. VEČERKA z hlediska 
26 R. VEČERKA, op. cit., s. 87. 
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komplexní jazykové struktury Svatořehořských glos tvrdí, že jde o památku "jazykově 
už v podstatě českou, jen s některými paleoslovenismy".27 
1.1.2 Českocírkevněslovanské památky zachované v opisech 
z jinoslovanského prostředí 
Zřetelný český původ mají českocsl. legendy se svatováclavskou tematikou. 
M. WEINGART28 rozlišuje v okruhu svatováclavských legend tři skupiny: originální, 
přeložené a úpravy vzniklé v ruském prostředí. Do první skupiny patří První 
staroslověnská legenda o svatém Václavu, do druhé skupiny Druhá staroslověnská 
legenda o svatém Václavu a skupina třetí je tvořena svatováclavskými legendami 
proložními a translačními. 
Svatováclavským památkám bylo věnováno mnoho badatelského úsilí, což se 
projevilo i v kvantitě odborné produkce. O těchto památkách existuje tak bohatá 
literatura, že ji lze v rámci této kapitoly obsáhnout jen stěží.29 
První staroslověnská legenda o svatém Václavu 
První staroslověnská legenda o svatém Václavu (Život knížete Václava; Venc) 30 
Je památkou prvořadého významu pro celé spektrum medievalistického bádání, 
představuje historický pramen prvního řádu, je důležitou součástí studia dějin české 
literatury, obsahuje také důležitý materiál jazykové povahy aj. Z tohoto důvodu byla 
památka od svého objevení a publikováni předmětem živého zájmu badatelů 
z různých vědních oborů. 
27 Tamtéž, s. 89. 
28 M. WElNGART, op. cit., s. 48--49; v rozdělení M. Weingarta je obsažena i časová následnost doby vzniku 
vymezených skupin. 
29 Rozsáhlý souhrn literatury daného hagiografického okruhu přináší publikace Staroslověnské legendy českého 
původu, jejíž součástí jsou české překlady staroslověnských památek zejm. václavsko-ludmilského okruhu 
z pera E. Bláhové a V. Konzala spolu s hodnotnými předmluvami kjednotlivým památkám, rozsáhlou 
bibliografií a cenným doplňkovým aparátem. Součástí publikace je i rozsáhlá předmluva ruského historika 
A. I. Rogova. Viz E. BLÁHOVÁ - V. KONZAL - A. I. ROGOV, Staroslověnské legendy českého původu, Praha 
1976. 
30 Edice textů se svatováclavskou problematikou viz Sborník staroslovanských literárních památek 
o sv. Václavu a sv. Lidmile, ed. 1. Vajs, Praha 1929. 
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První staroslověnská legenda o svatém Václavu je rukopisně zachována 
ve třech redakcích textu - tzv. jihoruské, severoruské a charvátskohlaholské. 
Tzv. jihoruská neboli Vostokovova redakce (Venc V ost), objevená 
A. Ch. Vostokovem roku 1827, je doložena rukopisně z Toržestvenniku z šestnáctého 
století. Na další dva rukopisy téže redakce upozornil v roce 1985 A. A. TURILOV. 31 
Druhou redakcí je tzv. severoruská neboli minejní redakce (VenMin), která je 
dosvědčena osmi rukopisy z šestnáctého a sedmnáctého století. Třetí redakcí je 
redakce charvátskohlaholská (VencGlag), která je zachována v několika charvátských 
breviářích, z nichž nejstarší pochází ze čtrnáctého století (breviář Římský). 
Názory badatelů se různí v otázce, která ze tří redakcí je bližší archetypu První 
staroslověnské legendy o svatém Václavu. Většinou se soudilo, že nejtěsnější vztah 
má k nedochovanému archetypu legendy text redakce charvátskohlaholské. Poměrně 
těsný vztah k archetypu legendy se předpokládá i u V ostokovovy redakce, zatímco 
za nejvíce odlišnou je považována v souvislosti s archetypem redakce minejní. 
Pro značnou starobylost charvátskohlaholské redakce svědčí zejm. řada faktů 
jazykových - je v ní dochováno např. slovo bratrb proti mladšímu bratb, ute proti 
mladšímu udari a řada dalších jazykových archaismů. Nověji V. KONZAL32 považuje 
za textologicky a syntakticky nejbližší archetypu legendy redakci Vostokovovu. 
O. KRÁLÍK33 se domníval, že Vostokovova redakce vznikla interpolací textu, 
který v zachované podobě reprezentuje redakce charvátskohlaholská, a to ještě 
na české půdě, a teprve v této rozšířené podobě se dostala na Rus, kde byla dále 
rozvíjena. Vyskytují se však i názory jiné, např. J. PODHORNý34 se vrátil ke staršímu 
pojetí J. Pekaře, který považoval za nejbližší archetypu První staroslověnské legendy 
o svatém Václavu redakci minejní. 
Velmi nesnadné je určení doby vzniku První staroslověnské legendy o svatém 
Václavu. Otázka absolutní chronologie památky je spojena přímo s problematikou 
kontinuity slovanského písemnictví a liturgie mezi Velkou Moravou a raně 
31 
A. A. TURILOV, H06blU cnUCOK BocmOK06CKOU JleZeHObl, in: Litterae slavicae medii aevi Francisco Venceslao 
~areš Sexagenario Oblatae, Miinchen 1985, s. 371-377. 
V. KONZAL, Nejstarší slovanská legenda václavská a její "Sitz im Leben", Studia mediaevalia pragensia 1, 
1988, s. 113-127 33 • 
34 O. KRÁLÍK, K historii textu 1. staroslověnské legendy václavské, Slavia 29, 1960, s. 434--452. 
J. PODHORNÝ, Sporné otázky dvou staroslověnských legend václavských, Slovo 45, 1976, s. 159-174. 
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středověkými Čechami. V datování se badatelé rozcházejí raný vznik památky 
uznávají většinou slavisté, kteří se nejčastěji drží datace 1. Vajse a M. Weingarta, již 
legendu kladli do doby těsně po Václavově smrti, naproti tomu někteří badatelé, 
zvláště historikové, uvažují o jejím vzniku až v jedenáctém století. 35 Těžko 
prokazatelnou hypotézu publikoval H. K0LLN, 36 který spojuje vznik První 
staroslověnské legendy o svatém Václavu s autorstvím některého příslušníka 
cyrilometodějské misie v Čechách. H. K011n se snaží i na základě analýzy dalších 
českocsl. památek, podle našeho názoru nepřesvědčivě, dokázat diskontinuitu 
slovanského písemnictví mezi obdobím velkomoravským a obdobím přemyslovských 
Čech. 
Nejnověji V. KONZAL zejm. na základě zevrubné analýzy obsahové a věcné 
přesvědčivě dokládá hypotézu vzniku legendy v období konce první poloviny 
d "h 1 t,37 esate o sto e 1. 
Skupina bohemismů, která je obsažena v První staroslověnské legendě 
o svatém Václavu, je ve srovnání s jinými texty skupiny památek českocsl. relativně 
méně početná. Obvykle se za stopy českého jazykového prostředí považuje např. 
obrat v c(e)rkvi s(v~)ty~ m(a)ri~, nebo sloveso milovati ve významu "amare".38 
R. VEČERKA39 nověji připojuje ke skupině bohemismů, které jsou obsaženy zejména 
v textu V ostokovovy redakce, některé další - např. dva doklady na výskyt -e místo -a 
v koncovkách iio-kmenových substantiv, které klade do souvislosti se známým dara 
cělenije z Pražských zlomků hlaholských, a spojku neže v odporovacím významu 
"ale, avšak". 
35 
36 Přehled literatury viz E. BLÁHOVÁ- V. KONZAL- A. 1. ROGOV, op. cit., s. 56-57. 
H. K0LLN, Westkirchliches in altkirchenslavischer Literatur aus Grossmahren und Bohmen, Copenhagen 
2003,s. 52-63 37 . 
38 V. KONZAL, op. cit. 
" J; Podhorný, který rozpracovává starší koncepci O. Králíka, zastává v hodnocení zmiňovaných bohemismů 
Jmy názor než většina badatelů, přičemž se domnívá, že tyto bohemismy nedokazují český původ První 
~taroslověnské legendy o svatém Václavu, ale dokládají pouze její pozdější existenci a vývoj textu na českém 
~zemí. Viz J. PODHORNÝ, op. cit, s. 159-162. 
R. VEČERKA, Bohemismy v první staroslověnské legendě václavské, Slavia 30, 1961, s. 4l7-422. 
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Druhá staroslověnská legenda o svatém Václavu 
Z hlediska zvolených kritérii patří do druhé skupiny svatováclavských památek 
Druhá staroslověnská legenda o svatém Václavu (Kniha o rodu a utrpení svatého 
Václava; VencNik), podle svého objevitele nazývaná též legendou Nikol'ského. N. K. 
Nikol'skij objevil památku v roce 1904 a v roce 1909 ji vydal. 
Tato legenda je v podstatě překladem legendy mantovského biskupa 
Gumpolda, která vznikla patrně v poslední třetině desátého století. 40 Vztah 
staroslověnského překladu a textu Gumpoldovy legendy vede k domněnce, že český 
překladatel doplňoval a upravoval znění i z dalších latinských legend. 
Český původ se předpokládal již na základě faktu, že Druhá staroslověnská 
legenda o svatém Václavu je překladem z latiny. Vznik památky v českém prostředí 
dokládá také mnoho bohemismů, které se shodují zejména s překladem Čtyřiceti 
homilií na evangelium Řehoře Velikého (Besědy na jevangelije). Oproti První 
staroslověnské legendě o svatém Václavu vykazuje Druhá staroslověnská legenda 
o svatém Václavu mnohem více bohemismů, a to zejména v lexikální oblasti -
čhstbnb za lat. splendidus, krivosth "nepravost, špatnost", otbtprěti "popřít, 
odvrátit", podavlenije "tíže, přítěž", ponižati "tupit" aj.41 
O době vzniku památky se ve vědecké obci neustálil jednotný názor. Část 
badatelů spojuje vznik památky s prostředím Sázavského kláštera, tj. klade vznik 
legendy do jedenáctého století; druhou skupinu tvoří ti, kteří předpokládají její sepsání 
spíše v desátém století (např. J. Pekař, R. Večerka, F. V. Mareš).42 Druhá 
staroslověnská legenda o svatém Václavu je doložena ve dvou pozdních ruskocsl. 
opisech z patnáctého a šestnáctého století. Překladatelské umění autora Druhé 
staroslověnské legendy o svatém Václavu bývá v odborné literatuře často 
podrobováno velmi kritickým soudům43 , F. V. MAREŠ se však domnívá, že tyto příkré 
40 V' 
41 ~Z např. J. NECHUTOVÁ, Latinská literatura českého středověku do roku 1400, Praha 2000, s. 43. 
42 VI~ E. BLÁHOVÁ- V. KONZAL- A. 1. ROGOV, op. cit., s. 142. 
VIZ R. VEČERKA, Slovanské počátky české knižní vzdělanosti, s. 47; F. V. MAREŠ, op. cit., s. 294; 
~. B.LÁHOVÁ- V. KONZAL- A. 1. ROGOV, op. cit., s. 143. 
VIZ např. Z. HAUPTOVÁ, op. cit., s. 31. 
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soudy jsou neopodstatněné s tím, že uvádí: "podivuji se překladateli, že výborně 
zvládl tak náročný text, náročný syntakticky, lexikálně i stylisticky.,,44 
ProložnÍ a translační legendy václavské 
Třetí skupinu legend se svatováclavskou tematikou podle vymezení 
M. Weingarta tvoří památky, o nichž se soudí, že jsou již pozdějším ruským 
zpracováním předloh českého původu. V rámci této skupiny se jedná o proložní 
legendy o umučení svatého Václava (VencProl) a proložní legendy o přenesení 
ostatků svatého Václava (VencTr). 
Je však otázkou, zda lze proložní legendy zařazovat do skupiny českocsl. 
památek, neboť to jsou již ruská zkrácená zpracování svatováclavských legend. Také 
otázka vztahu svatováclavského a svatoludmilského kultu je problematická a pojí se 
s určením relativního stáří svatováclavských a svatoludmilských legend. V odborné 
literatuře se pohybuje časové zařazení vzniku těchto legend od jedenáctého století 
do třináctého století.45 
ProložnÍ legendy o svatém Václavu jsou v ruském Prologu (Synaxáři) 
zařazovány k datu smrti světce (28. září) a k datu přenesení jeho ostatků (4. března). 
Jako pramen, z něhož vycházeli ruští autoři pro ložních a translačních 
svatováclavských legend, sloužila patrně Vostokovova redakce První staroslověnské 
legendy o svatém Václavu nebo její archetyp.46 
ProložnÍ legenda ludmilská a "obšírnějšÍ" legenda o svaté Ludmile 
Jelikož proložní legendy o svatém Václavu prokazatelně vznikly z obšírnější 
svatováclavské legendy, předpokládá se podobný vztah i v souvislosti s proložní 
44 F V M' . 296 45 . " ARES, op. CIt., s. . 
46 E. BLAHOVÁ- V. KONZAL-A. I. ROGOV, op. cit., s. 263 a287. 
F V M' . 
. . ARES, op. CIt., s. 303. 
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legendou o svaté Ludmile (Ludm), která je v ruském Prologu (Synaxáři) zařazována 
k datu úmrtí světice, tj. k 16. září. 
Nedoložená obšírnější českocsl. legenda o svaté Ludmile by tak byla 
pramenem, z něhož byl pořízen na Rusi výtah, který představuje proložní legenda 
o svaté Ludmile. 
Jak uvádí Z. HAUPTOVÁ47, z latinských pramenů o svaté Ludmile je 
svatoludmilské proložní legendě nejbližší legenda Fuit in provincia Bohemorum, 
mnoho shod má s Kristiánovou legendou a s ludmilskou homilií Factum est, částečně 
také s legendou Diffundente sole. Zejména věcné rozdíly mezi slovanskou proložní 
legendou o svaté Ludmile a latinskými legendami umožňují uvažovat spíše 
o obšírnější staroslověnské předloze proložní svatoludmilské legendy.48 
Legenda o svatém Vítu 
Legenda o svatém Vítu (Umučení blahoslavených mučedníků Víta, Modesta 
a Krescencie; Vit) je překladem z latiny a je zachována v několika ruských 
opisech, z nichž nejstarší je obsažen v Uspenském sborníku z přelomu dvanáctého 
a třináctého století. V tomtéž kodexu je zapsán také nejstarší doložený text Života 
Metodějova a Pochvala Cyrilu a Metodějovi. Těsné sousedství obou památek (legendy 
o svatém Vítu a Života Metodějova) bývá uváděno jako svědectví toho, že předloha 
uspenského rukopisu se dostala na Rus z českého prostředí. Svatovítskou legendu 
obsaženou v Uspenském sborníku vydal poprvé roku 1903 A. I. Sobolevskij. 
Latinskou paralelu z Pasionálu záhřebského (10.-11. století) vydal roku 1973 
L. MATĚJKA 49. G. KAPPEL50 publikoval ještě bližší latinské znění ve srovnání se 
slovanským v roce 1974. 
47 , 
48 Z. HAUPTOVA, op, cit, s, 33. 
49 E, BLÁHOVÁ- V. KONZAL-A, L ROGOV, op, cit, s. 261-264. 
50 L MATĚJKA, Dvije crkvenoslavenske legende o svetom Vidu, Slovo 23, 1973, s. 73-96. 
G, KAPPEL, Die slavische Vituslegende und ihr lateinisches Original, Wiener Slavistisches Jahrbuch 20, 
1974, s, 73-85. 
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Na vznik památky v českém prostředí odkazují také lexikální bohemismy, 
např. moliti za lat. adorare, prěsiliti za lat. superare a patrně také čist'h za lat. 
51 
securus. 
Ve starší odborné literatuře panovala značná nejistota v otázce existence 
a původu svatovítské úcty v našich zemích. Uvažovalo se zejména o zavedení 
svatovítské úcty v souvislosti s bavorskou misijní činností. V. RYNEŠ si však pokládá 
otázku, zda ,je nutno úctu sv. Víta - mučedníka z diokleciánského období ( ... ) 
spojovat až s vlivem bavorsko-franské misie, která ovládla církevní život na Moravě 
po r. 885, nebo zda tato úcta nebyla již dříve recipována okruhem 
církevněslovanského duchovenstva".52 Podle hypotézy V. Ryneše zavedl na Velké 
Moravě úctu k svatému Vítu a dalším světcům Metoděj v období po svém návratu 
z bavorské internace. 
Vznik svatovítské legendy bývá obvykle spojován s desátým či jedenáctým 
stoletím. 53 S přihlédnutím ke zjištění V. Ryneše někteří badatelé (F. V. MAREŠ, 
M. PELC) uvažují i o tom, že by kořeny legendy o svatém Vítu mohly být již 
velkomoravské. 54 
V roce 1901 publikoval 1. Vajs zlomek charvátskohlaholského breviáře 
ze čtrnáctého století s částí svatovítského oficia (VitGlag), který nalezl v pražském 
augustiniánském klášteře u svatého Tomáše. Jelikož se breviářní svatovítská legenda 
nevyskytuje v charvátských breviářích, dospěl J. Vajs k názoru, že vznik 
svatovítského oficia je možno spojovat s činností Emauzského kláštera. Text 
svatovítské legendy zachovaný v některém starém rukopise byl patrně využit jako 
základ breviářního výtahu. 55 
51 E B' , 
52 . LAHOVA, Ke klasifikaci českocírkevněslovanských památek, s. 429. 
53 V. RYNEŠ, K počátkům úcty sv. Víta v českých zemích, Slavia 38, 1969, s. 592 (celý text s, 592-593). 
54 E. BLÁHOVÁ- V. KONZAL-A. I. ROGOV, op. cit" s. 320. 
55 F, V. MAREŠ, op. cit., s. 301; M. PELC, Doba a místo vzniku svatovítské legendy, Slavia 53,1984, s. 333-339. 
Z. HAUPTOV A, op. cit., s. 34. 
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Život Benediktův 
Zařazení této legendy, kterou vydal roku 1903 A. 1. SOBOLEVSKIJ, do okruhu 
českocsl. památek je problematické. Text památky je dochován pouze v jediném 
srbskocsl. rukopise ze čtrnáctého století. Legenda je patrně překladem zkrácené verze 
latinského textu druhé knihy Dialogů Řehoře Velikého, nazývaných též Paterik 
římský. Přímá latinská předloha však nebyla nalezena. Jak uvádí E. BLÁHOVÁ56, text 
Života Benediktova (Ben) je proti latinskému originálu značně zkrácen, ze třiceti šesti 
kapitol originálu na dvacet sedm. E. Bláhová, která nověji analyzovala text Života 
Benediktova, považuje za jisté, že slovanský překladatel vycházel z latinské, nikoli 
řecké předlohy. Na český původ památky ukazuje několik lexikálních bohemismů, 
např. uslědovati ve významu "pronásledovati", porQnčiti "poručit" aj. E. Bláhová 
poukazuje na to, že některé jednotlivosti, zvláště lexikální, se zdají svědčit pro český 
původ překladu, avšak definitivnímu závěru se v této fázi analýzy brání. 
Nezachovaná českocsl. legenda o svatém Prokopu 
Do kontextu českocsl. památek bývá zařazována i nezachovaná českocsl. 
legenda o svatém Prokopu. Badatelé, kteří považují za reálné sepsání této legendy 
v jedenáctém století v Čechách, vycházejí z toho, že není pravděpodobné, aby tak 
významné a literárně činné středisko slovanské vzdělanosti v Čechách, jakým byl 
Sázavský klášter, neoslavilo legendou zakladatele kláštera. Další argument, svědčící 
pro vznik staroslověnské legendy o svatém Prokopu, je založen na údaji prologu jedné 
z latinských legend o svatém Prokopu (Vita maior), kde se hovoří o tom, že text je 
překladem staroslověnské legendy. Také v souvislosti s nejstarší latinskou 
svatoprokopskou legendou Vita minor se někdy uvažuje o její staroslověnské 
předloze. V odborné literatuře existuje poměrně rozsáhlé spektrum názorů, které se 
týkají staroslověnské legendy o svatém Prokopu - někteří badatelé považují její 
existenci za reálnou (O. KRÁLÍK), větší část badatelů se vyjadřuje k této možnosti 
56 
E. BLÁHOVÁ, Staroslověnský Život Benediktův, Slavia 62, 1992, s. 395-408. 
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opatrněji, přičemž považují sepsání staroslověnské svatoprokopské legendy 
za hypotetické (M. WEINGART, R. VEČERKA aj.), jiní badatelé tuto možnost přímo 
vylučují (K. JELÍNEK).57 
U dalších hagiografických památek je jejich příslušnost k českocsl. písemnictví 
problematická. Některé spojitosti extralingvistické povahy a u části památek také 
předpoklad latinské předlohy vedl i k úvahám o českém původu legendy o svaté 
Anastázii (Život svaté Anastázie) 58, legendy o svatém Apolináři (Život svatého 
Apolináře)59, legendy o svatém Jiří (Život svatého Jiřľ) a legendy o papeži Štěpánovi 
(Život svatého Štěpána papeže). 60 F. THOMSON61 se domnívá, že vznik zmíněných 
památek nesouvisí s českým prostředím desátého či jedenáctého století, přičemž 
uvažuje o jejich bulharské provenienci. Předlohy legend o svatém Apolináři 
a o svatém Jiří spojuje s jihoitalským prostředím, které umožnilo transfer předloh (ať 
latinských či řeckých) k jižním Slovanům.62 
E. BLÁHOVÁ 63 upozornila na některé typické znaky těchto památek. 
V souvislosti s legendami o svaté Anastázii a svatém Apolináři uvádí, že nevykazují 
žádné výrazné shody. V případě legendy o svatém Štepánu E. Bláhová poukázala 
na výpůjčky z latiny a řečtiny a prolínání latinismů a grecismů v syntaxi. 
57 o. KRÁLÍK, o existenci slovanské legendy prokopské, Slavia 33, 1964, s. 259-263; M. WEINGART, op. cit., 
~š 65-67; R. VEČERKA, op. cit, s. 48; K. JELÍNEK, K datování prokopské legendy, Slavia 39, 1967, s. 429-430. 
59 Legendě o svaté Anastázii se budeme věnovat v dalším výkladu. 
Otázkou eventuální latinské a řecké předlohy a jazykovou povahou památky se zabývala L. Taseva 
a M. Jovčeva, které zpochybňují její český původ, viz L. Taseva - M. Jovčeva, M'b~eHUemo Ha ce. AnoJluHapuu 
PaeeHcKu e KOHmeKcma Ha paHHama CJlaeJlHCKa npeeoOHa Jlumepamypa, in: Abhandlungen zu den grossen 
Lesemenaen des Metropoliten Makarij. Kodikologische, miszellanologische und textologische Untersuchungen. 
~~. Edd. E. Maier - E. Weiher, Freiburg in Br. 2006, s. 153-198. 
A. I Sobolevskij vydal roku 1903 legendu o svaté Anastázii a legendu o svatém Apolináři, v roce 1905 
!7gendu o svatém Štěpánu, roku 1880 vydal legendu o svatém Jiří A. N. Veselovskij. 
F. THOMSON, A Survey of the Vitae Allegedly Translated from Latin into Slavonic in Bohemia in the Tenth 
and Eleventh Centuries, Atti del 8° Congresso intemazzionale di studi sull' alto medioevo, Spoletto 1983, 
s. 331-346; v případě legend o svatém Jiří a svatém Apolináři se F. Thomson domnívá, že byly bezpochyby 
přeloženy z řeckých předloh. 
62 T 'V 
yz, Early Slavonic translations - an ltalo-Greek connections?, Slavica Gandensia 12, 1985, s. 221-223; týž, ~he Slavonic Vita ofSt Apollinaris ofRavenna, Palaeoslavica 11,2003, s. 194-198. 
E. BLÁHOVÁ, Ke klasifikaci českocírkevněslovanských památek, s. 438. 
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Nikodémovo evangelium 
Český původ se předpokládá v souvislosti s apokryfním Nikodémovým 
evangeliem (Nicod), které líčí Kristovo umučení a jeho sestoupení do pekel. Památka 
je překladem z latiny, přičemž její znění je dochováno v ruskocsl. rukopisech ze 
čtrnáctého a šestnáctého století a v srbskocsl. rukopisech ze čtrnáctého až patnáctého 
století. Především dva nejstarší rukopisy - tzv. Novgorodský ze čtrnáctého století, 
který vydal E. Vaillant roku 1968, a srbský rukopis ze století čtrnáctého či patnáctého, 
vydaný L. Stojanoviéem roku 1885, obsahují jazykové rysy, které bývají obvykle 
považovány za známky vzniku této památky v českém prostředí - např. vbsemogyi, 
zakonbnikb, izvoliti, dále germanismy unii (ze sthněm. jungiro "učedník"), 
vrědbnb (ze sthněm. ward "hoden"), Pbkblb, vlastbnb, "vlastní", prěsila aj. 64 
Někteří badatelé (např. E. Vaillant, B. Grabar) uvažují o vzniku této památky 
v jihoslovanském prostředí.65 Zejména čeští slavisté však naproti tomu uvažují téměř 
v obecné shodě o české provenienci Nikodémova evangelia.66 
Čtyřicet homilií na evangelia papeže Řehoře Velikého 
Nejrozsáhlejší raně středověkou památku vzniklou v Čechách představuje 
Čtyřicet homilií na evangelium papeže Řehoře Velikého (Besědy najevangelije; Bes). 
Do české církevní slovanštiny byla památka přeložena z latinské předlohy 
v jedenáctém století. Zpravidla se vznik překladu klade do souvislosti se sázavským 
prostředím. Text památky je zachován v několika ruskocsl. opisech, z nichž nejstarší 
pochází ze třináctého století (tzv. Pogodinský rukopis), nejmladší ze století 
sedmnáctého. Rozborem textu se zabýval např. F. V. MAREŠ67 či 1. REINHART68, kteří 
dokládají český původ překladu. 
64 E. BLÁHOVÁ- V. KONZAL-A. 1. ROGOV, op. cit., s. 19-20. 
65 F. V. MAREŠ, op. cit., s. 273. 
66 M. WEINGART, op. cit., s. 63; R. VEČERKA, op. cit., s. 48; F. V. MAREŠ, op. cit., s. 273. 
67 F. V. MAREŠ, Česká redakce církevní slovanštiny v světle Besěd Řehoře Velikého (Dvojeslova), in: 
Cyrilometodějská tradice a slavistika, Praha 2000, 368--402. 
68 J. REINHART, Methodisches zu den lexikalischen Bohemismen im Tschechisch-Kirchenslavischen am Beispiel 
der Homilien Gregors des Grossen, Wiener Slavistisches Jahrbuch 26, 1980, s. 6-102. 
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prvoedici nejrozsáhlejší českocsl. památky vydal ve dvou svazcích v roce 
69 2005 a 2006 V. KONZAL. 
Český původ překladu potvrzují četné indicie, a to jak jazykové, tak 
i mimojazykové povahy. Odhlédneme-li od faktu, že překlad byl pořízen z latinské 
předlohy, může být dalším argumentem, který by svědčil pro českou provenienci 
památky, osoba autora latinského originálu (Řehoře Velikého). Z tohoto pohledu se 
jeví památka jako "benediktinská", což nepřímo umožňuje spojovat překlad se 
Sázavským klášterem. Daleko průkaznější svědectví, které odkazuje na český původ 
památky, nabízí její bohatý jazykový materiál. Bohemismy v Besědách najevangelije 
jsou slova obecná, výrazy z okruhu křesťanské terminologie, zemědělské 
terminologie, práva, hospodářství, astrologie aj. Z četných lexikálních bohemismů lze 
uvést: světb, snaga, kazati, gorěkati, rogota, kamenovati, obražati, lakota, 
milosth, nasledovati, pokladati, uročiště aj. 70 Jazykový materiál, který tato památka 
obsahuje, umožnil F. V. MAREŠOVI 71 na jeho základě v podstatě rekonstruovat 
podobu české církevní slovanštiny. 
Modlitba ke svaté Trojici 
Modlitba ke svaté Trojici (Trin) je zachována v několika ruských rukopisech 
ze čtrnáctého až šestnáctého století. Poprvé vydal památku A. I. Sobolevskij roku 
1910. 
Pro tuto památku je charakteristické, že po stránce jazykové neposkytuje 
dostatek faktů pro lokalizaci památky. Jako jeden z hlavních důvodů, který umožňuje 
uvažovat o české provenienci, se uvádí to, že jsou zde vzýváni světci jednak obecně 
"západní", jednak specificky čeští. Na zmíněný obsahový rys upozornil již 
A. I. Sobolevskij. 
69 Čtyřicet homilií Řehoře Velikého na evangelia v českocírkevněslovanském překladu, Díl první, Homilie 1-
XXIV, ed. V. Konzal, Praha 2005 a C.~tyřicel homilií ŘehoPe Velikého na evangelia v (eskodrkevněslovanském 
~tek/adu, Díl druhý, Homilie XXV-XL, edd. V. Konzal za pomoci F. Č:ajky, Praha 2006. 
F. V. MAREŠ, op. cit., s. 436; viz též E. BLÁHOVÁ, Ke klasifikaci českocírkevněslovanských 
památek, 
s.432-433 
71 . 
F. V. MAREŠ, op. cit. 
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V Modlitbě ke svaté Trojici je vzývána celá řada světců - v památce jsou 
jmenováni světci cyrilometodějského okruhu, Dimitrij Soluňský a papež Kliment 
(patron cyrilometodějské misie). Mezi českými světci (či světci v Čechách 
uctívanými) se v textu památky vyskytuje Vojtěch, jehož kult není na Rusi jinak 
doložen, Vít, Václav, Cyril a Metoděj, a Boris a Gleb, jejichž kult je doložen 
v Sázavském klášteře. Dále se v Modlitbě ke svaté Trojici vyskytují jména svatých, 
jež mohou být v jistém vztahu k českému prostředí: Menas, Benedikt a Prokopios. 
Ze "západních" světců jsou uctíváni např. papežové Silvestr, Lev, Štěpán, biskup 
Martin z Tours, britský mučedník Alban a anglosaský světec Botulf. K dataci památky 
odkazují dva severští svatí, Knut Dánský a Olaf Norský (zemřeli v jedenáctém 
století). 1. H. Lund spojuje vznik památky s ruským prostředím poloviny dvanáctého 
století, přičemž za autora považuje Kirilla Turovského, zatímco V. KONZAL 72 
dokládá český původ památky, přičemž uvažuje o jejím vzniku spíše v jedenáctém 
století. 
Modlitba proti ďáblovi 
Modlitbě proti ďáblovi (Dijav), vydané poprvé roku 1910 A. 1. Sobolevským, 
věnoval nověji pozornost V. KONZAL73 , který dokládá velkomoravský původ památky 
a uvažuje v souvislosti se vznikem modlitby o Metodějově autorství. 
Mezi "západními" světci, kteří jsou v modlitbě jmenováni (Jeroným, Bonifác, 
Martin, Florián, Vavřinec, Silvestr, Valburga aj.), jsou uvedeni i Chrysogon, Zoil 
a Anastázie, tedy světci, kteří se objevují i v textu legendy o svaté Anastázii. 
Proti Modlitbě ke svaté Trojici je tato památka literárním textem, i když její 
jediný dochovaný rukopis vykazuje množství textových poruch. Přesto však lze na 
základě argumentů V. Konzala uvažovat o tom, že byla složena autorem, který znal 
72 
V. KONZAL, Otazníky kolem církevněslovanské Modlitby k sv. Trojici a českých vlivů na literaturu Kyjevské 
~usi, Palaeoslovenica 3,1991, s. 8-23. 
Týž, Staroslověnská modlitba proti d'áblovi, Europa orientalis 2, 1992, s. 131-196; studie byla vydána také 
v ruském překladu spolu s edicí textu památky, viz týž, CmapocJ/a6RHCKaJl MOJ/um6a npomU6 obR6oJ/a, Moskva 
2002. 
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velmi dobře bibli a byl vzdělán v patristice, lze také nalézt souvislosti s Životem 
Metodějovým, zejména s jeho úvodní kapitolou. 
Osm modliteb z Modlitebníku Jaroslavského 
Osm modliteb obsažených v tzv. Molitvenniku Jaroslavském vydal roku 1906 
A. 1. Sobolevskij. Nověji se modlitbami zabýval M. VEPŘEK/4 který uvádí nová fakta 
k hodnocení jejich provenience. M. Vepřek dokládá zejm. na základě textologického 
srovnání značnou pravděpodobnost českého původu Modlitby sv. Řehoře 
a Modlitby vyznání hříchů 
(MB HWOE1iAMHIO rp1iX~7», které podle autora byly velmi pravděpodobně přeloženy 
z latiny v českém prostředí jedenáctého století. Oporou k tomuto tvrzení jsou 
M. Vepřkovi nově objevené latinské paralely a velmi důležité lexikální a textologické 
shody s památkami českého původu. Autor již dříve upozornil na několik 
středověkých rukopisných zachování latinské modlitby (Oratio sancti Gregorii), která 
podle M. Vepřka posloužila jako předloha slovanského překladu. 75 Autor poukázal 
na sedm latinských rukopisů modlitby, z nichž textu Modlitby sv. Řehoře nejlépe 
odpovídají rukopis z jedenáctého století chovaný v Darmstadtu pod signaturou Hs 544 
a rukopis z tzv. Orationale Arnošta z Pardubic (signatura XIII C 12) z poloviny 
čtrnáctého století. Upozorňuje také na existenci verze staročeské, která je součástí 
Miličovského sborníku modliteb snad z osmdesátých let čtrnáctého století, která sice 
vznikla nezávisle na textu církevněslovanském, ale přesto dobře ilustruje vztah 
svatořehořské modlitby k českému prostředí. 
Druhou modlitbou, u níž M. Vepřek avizuje eventuální latinskou předlohu, je 
Modlitba vyznání hříchů. Upozorňuje na darmstadtský rukopis Hs 544, kde je zapsán 
latinský text modlitby (Confessio S. Patricii ep.), který podle autora dobře odpovídá 
74 , 
75 M. VEPREK, Církevněslovanské modlitby českého původu, Slavia 77,2008, s. 221~230. 
Týž, Církevněslovanská Modlitba sv. Řehoře a její původ v komparaci s latinskou předlohou, Slavia 76, 2007, 
s. I-ll. 
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I textu modlitby. Ve stejném kodexu se také nalézá již zmiňovaná latinská verze cs. 
Modlitby sv. Řehoře. 
V případě dalších modliteb autor uvádí, že jejich český původ prozatím 
potvrdit nelze. 
Kánon ke cti svatého Václava 
Do okruhu českocsl. památek patří pravděpodobně i písňový kánon ke cti 
svatého Václava (Služba o svatém Václavu; Can Venc). Památka je dochována 
v Novgorodské služební mineji (lO95-96), existují i dva další rukopisy z dvanáctého 
století. 
Z hlediska obsahové struktury a literárního stylu tato památka vykazuje 
byzantský charakter. Právě z tohoto důvodu se některým badatelům jeví její český 
původ jako nejistý, uvažuje se zejména o bulharské nebo ruské provenienci.76 
Pro český původ kánonu svědčí především důvody jazykové. V textu památky 
se vyskytuje např. česká záměna koncovek -ije/-ija u iio-kmenů (ubbjenije, 
iscelenije), dále starobylé rovanije či lexikální bohemismy jako kbn~žije "knížectví" 
či staryi zbloděi "starý zlosyn", výraz pro označení ďábla. Tyto skutečnosti vedou 
např. R. VEČERKU77 k názoru, že jde o památku české provenience. 
Jelikož autor kánonu ke cti svatého Václava pravděpodobně znal soudobé 
slovanské latinské svatováclavské prameny, přičemž jistě znal Druhou 
svatováclavskou legendu, je možné vznik památky spojovat s koncem desátého století 
a obdobím následujícím.78 
76 V' 
77 1Z E. BLÁHOVÁ- V. KONZAL-A. 1. ROGOV, op. cit., s. 219. 
78 R. VEČERKA, Velkomoravská literatura v přemyslovských Čechách, s. 414. 
E. BLÁHOVÁ - V. KONZAL - A. 1. ROGOV, op. cit., s. 222. 
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Penitenciál Někotoraja zapovědh 
Další památkou s pravděpodobným českým původem je penitenciál Někotoraja 
zapovědb (Zap) publikovaný roku 1912 S. I. Smirnovem. Do kontextu českocsl. 
památek j i zařadil J . VAŠICA. 79 Text památky je rukopisně zachován ve sbírce z 
přelomu čtrnáctého a patnáctého století. Existenci penitenciálu v ruském prostředí lze 
přepokládat již pro první polovinu dvanáctého století, neboť z něho cituje 
novgorodský hierodiakon Kirik ve svých Otázkách, adresovaných biskupu Nifontovi. 
Jak uvádí J. Vašica, penitenciální příručky byly určeny pouze kněžím­
zpovědníkům a neměly se dostat do rukou laiků. Důvodný předpoklad vzniku 
památky v Čechách vede J. Vašicu k vyslovení názoru, že byl-li "v XI. století 
sestaven ( ... ) nový církevněslovanský penitenciál, přizpůsobený požadavkům doby, je 
to důkazem, že tu tehdy musela být značně početná vrstva světských a klášterních 
kněží, nejméně několik desítek, kteří neznali dostatečně dobře latinsky". 80 
Na český původ památky odkazují četné bohemismy, které jsou v textu 
obsaženy, např. slovo Vb nedospěchb, nogti snětovi, spovědati, trěbovati "přinášeti 
pohanské oběti", prisěsti "náležet", nadávka rogathče apod. Z hláskoslovných 
bohemismů je zde pouze jeden, akuzativ osobního zájmena ma (m~).81 
Oficia ke cti Cyrila a Metoděje 
Do okruhu českocsl. památek bývala zařazována také breviářová oficia ke cti 
Cyrila a Metoděje, která jsou západního ritu. Zachovala se v charvátskohlaholských 
opisech v breviářích Lublaňském a Vídeňském (CMLab, CMVindob, oba rukopisy 
pocházejí ze čtrnáctého století), v breviáři Vatikánském (CMVat, Illirico 6, z roku 
1387), Novljanském (CMNov, z let 1493-1495) a Broziéově (1561-1562). Oficia 
ke cti Cyrila a Metoděje poprvé vydal roku 1870 I. Berčié. 
79 J. VAŠICA, Církevněslovanský penitenciál českého původu, Slavia 29, 1960, s. 37-48. 
801. VAŠICA, op. cit., s. 47. 
81 Tamtéž, s. 38-40. 
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Na český původ památky odkazují jak rysy obsahové (např. zdůvodnění 
a apologie slovanské bohoslužby), tak i jazykové. Oficia vykazují několik lexikálních 
archaismů, např. kbOigy (proti mladšímu bukbVi), godioy (proti mladšímu časy), 
rěsootivb (proti mladšímu istiohOb), vhsemogyi, zakoohoikb, račiti, 
chodataistvovati aj. Dalšími jazykovými znaky starobylosti oficií jsou tvary aoristu 
asigmatického třetí osoby množného čísla (pridu, doidu aj.). Na českou provenienci 
památky ukazuje také mnoho bohemismů, např. stažený Isg. f. na -u 
(místo -ejQ), Isg. n. iio-kmenů -imh (místo -ijemh) aj. 
V otázce provenience a zejména datace oficií existovalo v odborné obci široké 
spektrum názorů. Někteří badatelé vznik oficií ke cti Cyrila a Metoděje časově 
zařazovali už do období velkomoravského (I. Berčié, F. Grivec), jiní dobu vzniku 
památky posouvali až do čtrnáctého století (např. A. Voronov). Největší část badatelů 
se domnívala, že oficia vznikla v desátém či jedenáctém století v Čechách 
(R. VEČERKA, F. V. MAREŠ aj.).82 
V novější době však byl zpochybněn vznik této památky v desátém či 
jedenáctém století. F. GRAUS 83 , který vychází zejména z rozboru textu oficií jako 
historického pramene, zařadil vznik památky časově do čtrnáctého století. Argumenty, 
které F. Graus uvádí, jsou však poměrně neprůkazné, z tohoto důvodu nebyly většinou 
badatelů přijaty. Jinak tomu bylo v případě V. TKADLčÍKA 84, který zejména 
na základě argumentů filologické a liturgické povahy dokázal, že oficia vznikla 
ve čtrnáctém století v Emauzském klášteře. V. Tkadlčík uvádí, že cyrilometodějská 
oficia představují ve své zachované podobě františkánské breviářové úpravy 
z třináctého století, které spojuje s charvátským prostředím. Výrazný počet archaismů 
82 R. VEČERKA, op. cit., s. 403, v této práci jsou uvedeny i zmíněné názory badatelů na provenienci a dataci 
památky, s. 399-400; F. V. MAREŠ, op. cit., s. 277. 
83 F. GRAUS, Slovanská liturgie a písemnictví v přemyslovských Čechách, ČsČH 14, 1966, s. 477-488; F. Graus 
své názory na původ a časové zařazení oficií vyhrotil přímo polemicky: "ve skutečnosti ukazuje 
nejelementámější historický rozbor pramene, že je nemožné uvažovat o tak časné dataci a nebo dokonce o jeho 
lokalizaci do přemyslovských Čech. V Čechách 10. nebo ll. stol. je nepředstavitelné, že by si autor pletI Čechy 
a Moravu a napsal, že Cyril přišel do Čech; přímý pokračovatelé soluňských bratří by sotva vydávali Cyrila 
za biskupa a nezaměnili by Split se Soluní - všechny tyto bezpečné důvody nemohou být eliminovány 
pro údajný rozbor jazykový.", s. 480. 
84 V. TKADLČíK, K datování hlaholských služeb o sv. Cyrilu a Metoději, Slovo 27, 1977, s. 85-126. 
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obsažených v textu oficií jej vede k názoru, že oficia byla upravena z emauzských 
. . '10 85 
ongma u. 
Hospodine, pomiluj ny 
Do skupiny českocsl. památek patří i duchovní píseň Hospodine, pomiluj ny, 
tradičně připisovaná jako autoru druhému pražskému biskupu Vojtěchovi. Je 
zachována v pozdějších zápisech latinkou ve dvanácti rukopisných záznamech 
ze čtrnáctého až šestnáctého století. Nejstarší zápis bez notové osnovy je doložen 
v Milíčovském sborníku modliteb a pochází z osmdesátých let čtrnáctého století, 
nejstarší zápis s notovou osnovou je zaznamenán v traktátu Jana z Holešova z roku 
1397.86 Názory na proces vzniku písně se mezi badateli různí. Někteří badatelé soudí, 
že píseň Hospodine, pomiluj ny vznikala postupně, resp. po etapách 
(např. M. Weingart), jiní se naproti tomu domnívají, že vznikla jako celistvý básnický 
výtvor (např. F. V. Mareš).87 
Veršová forma je doložena i u jiných českocsl. památek, např. v Pražských 
zlomcích hlaholských, v kánonu ke cti svatého Václava a v modlitbě k obřadu 
postřižin v První staroslověnské legendě o svatém Václavu. 
Doba vzniku písně patří k problémům, které poutaly pozornost mnoha 
badatelů. Někteří autoři předpokládali její vznik už v desátém století (V. Vondrák, 
R. Jakobson, R. Večerka aj.), jiní spíše uvažovali o jejím vzniku až v souvislosti se 
dvanáctým stoletím (např. Z. Nejedlý). Zásadní příspěvek ke studiu památky přinesl 
F. V. MAREŠ88, který dokládá vznik památky v druhé polovině desátého století. 
F. V. MAREŠ89 klade do skupiny českocsl. památek i některé další, u nichž je 
však zařazení problematické. Glosy v Rajhradském martyrologiu Adonis jsou psány 
85 Tamtéž, s. 93-94. 
86 J. HRABÁK a kol., Výbor z české literatury od počátků pod dobu Husovu, Praha 1957, s. 738-743. 
87 M. WEINGART, op. cit., s. 88; F. V. MAREŠ, op. cit., s. 304; týž, Hospodine, pomílu) ny, in: Cyrilometodějská 
tradice a slavistika, Praha 2000, s. 459 (celý text s. 403-476). 
88 F. V. MAREŠ, op. cit., s. 403-476. 
89 TýŽ, Církevněslovanské písemnictví v Čechách, s. 305. 
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'1' í a pocházejí pravděpodobně z jedenáctého století. Některými badateli bývají 
cyrt lC 
Zvovány za falzum V. Hanky. Pravděpodobná doba vzniku druhé památky, pova 
Levínského nápisu, neumožnuje její zařazení do okruhu českocsl. písemnictví. 
Obvykle se soudí, že nápis pochází ze třináctého století. Levínský nápis zní "Ježíš 
Kristus Vítěz" a je vytesán cyrilicí na klenebním svorníku kostela Povýšení svatého 
'v U' VtVk 90 Kříže v Levme u s e u. 
R. VEČERKA91 považuje bud' za zcela jistý, či alespoň velmi pravděpodobný 
český původ u těchto památek: Pražské zlomky hlaholské, První staroslověnská 
legenda o svatém Václavu, Druhá staroslověnská legenda o svatém Václavu, legenda 
o svatém Vítu, Život svatého Benedikta, Modlitba na ochranu proti ďáblovi, Modlitba 
ke svaté Trojici, pseudoevangelium Nikodémovo a Besědy na jevangelije. F. V. 
MAREŠ92 připojuje k této skupině i obšírnější legendu o svaté Ludmile. 
I když existuje nejistota v otázce provenience některých dochovaných textů, 
přesto lze z hlediska celé skupiny památek českocsl. písemnictví dovozovat, že 
představují výsledek literární tvorby bohaté jak z hlediska objemu, tak i z hlediska 
různorodosti žánrové a stylistické. 
Proti skeptickému pohledu některých badatelů, kteří se domnívají, že 
v Čechách desátého a jedenáctého století nebyl prostor pro vznik takového množství 
památek, jsou platná slova E. BLÁHOVÉ: "jestliže předpokládáme, že se část 
slovanského duchovenstva ( ... ) mohla uchýlit do Čech a že kontinuita slovanské 
bohoslužby trvala až do r. 1097, nejeví se počet památek, vzniklých eventuálně 
v Čechách v tomto časovém rozpětí, nijak přehnaný.,,93 
Žánrová a stylistická různorodost zachovaných českocsl. památek je také 
dokladem, že všechny českocsl. památky nelze spojovat pouze se Sázavským 
klášterem. V rámci vymezené skupiny památek jsou z žánrového a druhového 
90 
o Pr~blematiku k oběma památkám shrnuje i s literaturou předmětu např. Z. Hauptová, viz Z. HAUPTOV Á, l ~lt:,_ s'. 23-25 a táž, VIT1f:Z (Jak dlouho se udržela v Čechách církevněslovanská tradice?), in: Drugi hrvatski 
91 ~lstJCkI kongres, 1, Zagreb 2001, s. 217-223. 
92 F' VEČERrv:, op. cit., s. 231 a 234. 
93 E' V. ~ARES, op. cit., s. 290 . 
. BLAHOVÁ, Ke klasifikaci českocírkevněslovanských památek, s. 439. 
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hlediska zastoupeny texty biblické (spolu s jedním apokryfem), texty liturgické, 
právní, homiletické, hagiografické a básnické. 
Právě z hlediska rozrůzněnosti stylové a překladatelské je možno oprávněně 
předpokládat větší počet literárně, resp. překladatelsky činných tvůrců. Je také možno 
dovozovat, že v Čechách vznikly i další památky, které byly zničeny nebo se 
nedochovaly. 
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1.2 Kontinuita slovanského píse!llnictví a liturgie mezi Velkou 
Moravou a přemyslovskými Cechami v pojetí R. Večerky 
Pro eventuální úvahy o provenienci dané památky je velmi podstatná 
charakteristika církevněslovanského písemnictví v přemyslovských Čechách 
ve smyslu genetickém a také z pohledu doby jeho trvání. Časový horizont umožňuje 
úvahy ve smyslu extenzívním, stylová a žánrová různorodost zase nabízí možnosti 
interpretací i z hlediska intenzity českocsl. písemnictví. Zmíněné otázky jsou přímo 
spojeny s otázkou kontinuity slovanské knižní vzdělanosti a bohoslužby 
velkomoravské a české. 
vývoj vědeckého bádání o této otázce, její pojetí a charakter řešení byl 
ovlivňován mnoha faktory. Jedním z nejdůležitějších se jeví rozšiřování pramenné 
základny, které umožňovalo při nedostatku a v mnoha ohledech i spornosti 
historických zpráv větší možnost pro relevantní posouzení této problematiky. 
Pramenná základna byla rozšiřována v několika směrech - nálezy textů, které byly 
zařazovány do okruhu českocsl. památek, dále revidováním starších názorů 
na prameny již dobře známé (např. na Kristiánovu legendu) a v neposlední řadě 
i novými archeologickými objevy, a to zejména v období po druhé světové válce. 
Dalším faktorem, který ovlivňoval a nadále ovlivňuje vědecké bádání v této 
oblasti, se stal rozvoj věd, vědních disciplín (tj. jejich strukturace, propracovávání 
vědeckého aparátu apod.) a jejich metod (textově-kritických, paleografických, 
archeologických aj.). V souvislosti s "oborovou" příslušností badatelů hrálo při řešení 
vymezené problematiky důležitou roli užití specifické badatelské metody, jejímž 
základním projevem byla míra kritičnosti vůči pramenům a hodnocení jejich 
výpovědní hodnoty. 
V neposlední řadě měly vliv na řešení a charakter sporu i faktory mimovědecké 
povahy, zvláště využívání této otázky k nacionálním účelům, a to zejména 
v devatenáctém století a v padesátých letech dvacátého století. 
Ačkoli byla otázka kontinuity slovanské knižní vzdělanosti a bohoslužby 
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na Velké Moravě a v přemyslovských Čechách předmětem zájmu již od dob počátků 
kritického bádání filologického, historiografického aj., lze konstatovat, že teprve 
od počátku šedesátých let dvacátého století byla nastolena v plné šíři. Dosažený stav 
vědeckého poznání totiž vytvářel badatelům, zejména filologům, prostor 
pro prohloubení některých starších názorů a pro rozvedení nových hypotéz. Zároveň 
můžeme od této doby mluvit o existenci široce vedeného vědeckého sporu, kterého se 
zúčastnili příslušníci mnoha oborů a vědních disciplín. 
Řešení problematiky se pohybovalo od kladného postoje, jejž symbolizoval 
G. Dobner, z tohoto důvodu se někdy užívá pro koncepci obhajující moravsko-českou 
kontinuitu slovanské bohoslužby a písemnictví označení "pojetí dobnerovské", 
a hodnocením záporným, který vycházel z názoru J. Dobrovského a tradičně 
interpretovaného názoru V. Jagiée, pro nějž se někdy užívá označení "pojetí 
jagiéovské" . 
Vyhranila se tak tři základní pojetí jednoho z nejspornějších úseků české 
medievalistiky. První koncepce vychází z předpokladu přímé kulturní návaznosti 
Velké Moravy a přemyslovských Čech, jejímž odrazem je značné rozšíření a význam 
slovanské vzdělanosti a písemnictví v přemyslovských Čechách. Pojetí přímého 
a nepřerušeného vývoje staroslověnské vzdělanosti v Čechách zastávají zejména 
filologové (např. R. VEČERKA, F. V. MAREŠ),94 archeologové (např. M. ŠOLLE)95 
a v menší míře i někteří historikové (např. R. TUREK). 96 Druhé pojetí vychází 
z předpokladu existence cyrilometodějských vlivů v Čechách, avšak přišlých do Čech 
jinou cestou než přímo z Velké Moravy (z Charvátska, Bulharska, Ruska aj.), aniž by 
někteří zastánci diskontinuity přímo vylučovali jisté působení velkomoravských 
cyrilometodějských vlivů v Čechách na přelomu devátého a desátého století. Zastánci 
této druhé koncepce většinou nepovažují za reálnou možnost přímé návaznosti 
slovanské bohoslužby a písemnictví v Čechách na východisko velkomoravské (F. M. 
NR . 
. VEČERKA, Velkomoravská literatura v přemyslovských Cechách, s. 398-416; týž, Slovanské počátky české 
knižní vzdělanosti, Praha 1963; týž, Problematika staroslověnského písemnictví v přemyslovských Čechách, 
Slavia 39, 1970, s. 223-237; týž, Počátky písemnictví v českých zemích do poloviny 13. století, Brno 1992 aj.; 
F. V. MAREŠ, Slovanská liturgie v Čechách v době založení pražského biskupství, in: Cyrilometodějská tradice 
~5 slav~stika, Praha 2000, s. 477-489 aj. 
96 M. SOLLE, Od úsvitu křesťanství k sv. Vojtěchu, Praha 1 ~66. 
R. TUREK, Počátky české vzdělanosti, Praha 1988; týž, Cechy na úsvitě dějin, Praha 2000. 
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BARTOŠ),97 nebo uvažují o jejím přerušení (F. GRAUS, Z. FIALA, D. TŘEŠTÍK). 98 
Zvláštní stanovisko zastávalO. KRÁLÍK 99, jenž tezi o diskontinuitě uvedl 
do vědeckého prostředí aSI nejrazantněji; předpokládal "reimplantaci" 
cyrilometodějské kultury v Čechách na konci desátého století z jiných kulturních 
center, přičemž tento proces spojoval s činností druhého pražského biskupa Vojtěcha 
a hovořil v této souvislosti o tzv. vojtěšské renesanci. 
Nejsoustavněji podal argumentaci pro předpoklad nepřerušeného vývoje 
R. VEČERKA. 100 Mimo jiné na základě srovnání jazykové povahy Kyjevských listů 
a Pražských zlomků hlaholských dokládá plynulý jazykový vývoj od velkomoravské 
staroslověnštiny k české církevní slovanštině, a to bez zřetelného superstrátu jiných 
redakcí. Také značná část církevní a náboženské terminologie české jeví zřetelný 
původ staroslověnský - je otázkou, zda by byl tento stav možný bez silného působení 
tohoto jazyka. Argumentaci R. Večerky posiluje i podobný charakter části křesťanské 
terminologie polské a lužické. Také fakta filologické povahy dokládají značný dosah 
moravsko-české kontinuity slovanské vzdělanosti a písemnictví. Autor potvrzuje např. 
existenci velkomoravských textů v Čechách. Také povaha českocsl. písemnictví 
svědčí o značném žánrovém rozsahu a stylovém rozpětí, přičemž zcela jistě nelze 
vznik všech českocsl. památek spojovat pouze se sázavským prostředím. Specifické 
podmínky českého prostředí desátého a jedenáctého století se také odrazily 
na tematickém okruhu památek (hagiografie spojená s českým prostředím, zejm. 
s přemyslovským panovnickým domem). Podporou argumentace R. Večerky je 
i existence českocsl. překladové literatury z latiny, přičemž je patrně oprávněný 
97 F. M. BARTOŠ, O Dobrovského pojetí osudů slovanské bohoslužby v Čechách, Historický sborník 1, Praha 
1953, s. 7-26. 
98 F. GRAUS, Slovanská liturgie a písemnictví v Čechách ID. století, ČsČH 14, 1966, s. 473--495; Z. FIALA, 
Hlavní problémy politických a kulturních dějin českých v 9. a 10. stol. podle dnešních znalostí, ČsČH 14, 1966, 
s. 54-66; D. TŘEŠTÍK, Miscellanea k 1. stsl. legendě o sv. Václavovi: Kdo povstává proti svému pánovi, podoben 
je Jidáši. ČsČH 15, 1967, s. 337-343; týž, Počátky Přemyslovců, Praha 1997; A. MERHAUTOVÁ- D. TŘEŠTÍK, 
Románské umění, Praha 1982. 
99 O. KRÁLÍK, K historii textu 1. staroslověnské legendy václavské, Slavia 29, 1960, s. 434-452; týž, Labyrint 
dávných dějin českých, Praha 1970; týž, Nejstarší legendy přemyslovských Čech, Praha 1968; týž, Nejstarší 
rodokmen české literatury, Praha 1971; týž, Nová fáze sporů o slovanskou kulturu v přemyslovských Čechách, 
Slavia 37, 1968, s. 474-494. 
100 R. VEČERKA, Jazykovědný příspěvek k problematice staroslověnského písemnictví v přemyslovských 
Čechách, Slavia 36,1967, s.421-428; studiebylapublikovánavrámcipolemikysF.Grausem. 
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v doklad že počet památek tohoto typu byl původně větší, což spolu s dalšími pre p , 
argumenty neumožňuje spojovat jejich vznik pouze se Sázavským klášterem. 
Doklady shromážděné R. Večerkou byly doplňovány dalšími badateli, např. 
z oblasti církevní historie (l KADLEC)IOI, z pohledu liturgické povahy památek (F. V. 
MAREŠ)102 aj. 
Jelikož se o českém původu hovoří někdy i v případě hůře lokalizovatelných 
památek, což se týká i hlavního tématu naší práce legendy o svaté Anastázii, bylo 
nezbytné zhodnotit základní existenční podmínky pro církevněslovanskou literární 
tvorbu v přemyslovských Čechách vůbec. Zároveň má být tato kapitola pandánem 
pro argumentaci V. Tkadlčíka, která je součástí následujícího výkladu. 
1.3 Církevněprávní podmínky existence slovanské liturgie 
..-
a písemnictví v Cechách v pojetí V. Tkadlčíka 
Různými aspekty problematiky původu slovanské vzdělanosti a bohoslužby 
v přemyslovských Čechách se zabýval také V. TKADLČÍK, který své pojetí shrnul 
v dosud šíře neznámé studii Otázka kontinuity slovanské bohoslužby 
v přemyslovských Čechách. 103 V této práci se autor zabývá vymezenou problematikou 
z hlediska souvislostí povahy filologické (v nich se shoduje s pojetím R. Večerky), 
historické, archeologické a v neposlední řadě zejména církevněprávní. 
Právě poslední hledisko je argumentačně zcela nové a v pojetí V. Tkadlčíka 
velmi podstatné pro objasnění možnosti existence slovanské bohoslužby a její právní 
legality i po údajném papežském zákazu z roku 885. 
V. Tkadlčík vychází při svém rozboru možnosti existence slovanské 
bohoslužby v Čechách z faktu legitimnosti dvou papežských bul Gloria in excelsis 
101 J. KADLEC, Svatý Prokop - český strážce odkazu cyrilometodějského, Praha 20002, s. 26-36. 
102 F. V. MAREŠ, Slovanská liturgie v Čechách v době založení pražského biskupství, S.477-489. 
103 Studie Otázka kontinuity slovanské bohoslužby v přemyslovských Čechách je uložena jako součást 
pozůstalosti V. Tkadlčíka v Centru Aletti, Velehrad Roma (CA VR), Křížkovského 2, Olomouc (www.aletti.cz). 
Jelikož tato studie není širšímu badatelskému okruhu známa (byla vydána pouze jako součást diplomové práce 
F. Čajky Otázka původu staroslověnské vzdělanosti v Čechách, Olomouc 2001), připojujeme ji pro její 
důležitost v části příloh k naší disertační práci. 
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Dea a lndustriae tuae. Těmito bulami byla slovanská bohoslužba povolena a uznána 
za právoplatnou. Papežský list Quia te zelo Štěpána V. či spíše Štěpána VI. z roku 885 
změnil dosavadní stav, přičemž konečným důsledkem bylo vyhnání 
cyrilometodějských žáků z Velké Moravy. V. Tkadlčík se domnívá, že tento list je 
s největší pravděpodobností falzem, patrně Wichingovým, nebo je listinou sice 
pravou, ale bez právní platnosti. Cyrilometodějští žáci tak tuto bulu pravděpodobně 
považovali za neplatnou. 
V. Tkadlčík rozborem textu papežského listu Quia te zelo vymezuje tři 
nedůvěryhodná tvrzení, která jsou zde obsažena - Metoděj se údajně zavázal přísahou 
neužívat staroslověnský jazyk v bohoslužbě a dále, že tuto přísahu porušil; nakonec se 
nepřímo tvrdí, že vlastně slovanská bohoslužba nebyla nikdy povolena. 
Cyrilometodějští žáci tak měli na výběr mezi dvěma variantami - bud' je list pravý, 
nebo je tento list falzem. V případě přijetí první varianty by to znamenalo, že 
papežské rozhodnutí je nekorektní a lživé, v druhém případě, který podle 
V. Tkadlčíka považovali cyrilometodějští žáci za jediný možný, to znamenalo, že 
musel existovat falzátor této listiny (Wiching). 
Z hlediska subjektivního chápání neprávoplatnosti listu Quia te zelo 
cyrilometodějskými žáky pak vyplývalo jejich odepření poslušnosti, které mělo 
za následek vyhnání. V subjektivním pojetí cyrilometodějských žáků pak byla 
slovanská bohoslužba legální i po Metodějově smrti a jejich nuceném odchodu 
do exilu. 
V. Tkadlčík analyzuje papežský list Quia te zelo také po stránce jeho právní 
podstaty. Iniciací vzniku tohoto zákazu mohlo být podle V. Tkadlčíka Wichingovo 
zamlčení dřívějších povolení slovanské bohoslužby. Tím se podle církevního práva 
Wiching dopustil dvojího provinění, které se nazývá subreptio, reticentia veri 
a abreptio, expositio falsi. Důležité je zjištění V. Tkadlčíka, že papežský list nenabyl 
z hlediska kanonického práva platnosti, nebot' nebyly zrušeny dřívější papežské 
výnosy, které slovanskou bohoslužbu povolovaly. 
Totéž platí také v případě, jestliže byl list vystaven papežskou kanceláří 
a signován papežem Štěpánem VI. Jestliže papež vědělo předchozích povoleních 
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I nské bohoslužby, ale v novém listě tato dovolení výslovně nezrušil, platí podle sova 
V. Tkadlčíka stará zásada, která spočívá na principu právoplatnosti staršího výnosu, 
jehoŽ zrušení lze učinit pouze výnosem, kde se tento starší výnos výslovně zruší. 
Z tohoto důvodu byla slovanská bohoslužba legální i po vydání listu Quia te zelo. 
V. Tkadlčík však vylučuje, že by papež Štěpán VI. předchozí papežské výnosy znal, 
takže pokud je list autentický, pak pravděpodobně vznikl na základě neúplných 
informací, které podal papeži Wiching. Tuto možnost považuje V. Tkadlčík 
za nejpravděpodobnější. Ať je tomu v otázce "pravosti" papežského listu Quia te zelo 
jakkoli, jisté je podle zjištění V. Tkadlčíka to, že slovanští kněží nepovažovali 
slovanskou bohoslužbu za zrušenou. Existence slovanské bohoslužby na Velké 
Moravě a v přemyslovských Čechách však byla vždy vázána na přízeň panovnického 
dvora. 
Právě s vědomím kontinuity slovanské bohoslužby a písemnictví mezi Velkou 
Moravou a přemyslovskými Čechami, s vědomím rozsahu českocsl. písemnictví, 
povahy českého literárního prostředí, které dokládá literární tvorbu původní 
i překladovou v značné šíři žánrové a stylové, přistoupíme k analýze legendy o svaté 
Anastázii. 
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2. Legenda o svaté Anastázii 
Neutuchající zájem A. 1. Sobolevského o texty západoslovanského 
(moravského, resp. českého) původu se projevil jak v jeho pracích syntetických, 
tak i v počinech edičních. Výrazem této snahy je i Sobolevského kritická edice 
legendy, kterou roku 1903 vydal pod názvem MyI[eHUe C66. AHacmacuu PUMJl51HKU 
104 
u XpUco2oHa no pyCCKOMy cnucKy XVI 6. 
Církevněslovanská legenda o svaté Anastázii (Anast), přesněji slovanský 
překlad zkrácené latinské verze legendy o svaté Anastázii a Chrysogonovi, bývá 
kladena do okruhu hagiografických textů, jejichž vznik je nejčastěji spojován 
s českým prostředím (Život Benediktův, legenda o svatém Jiří, legenda o svatém 
Štěpánu papeži, legenda o svatém Apolináři Ravenském, legenda o svatém Vítu). 
Český původ Anast předpokládá F. V. MAREŠ l05 a F. DVORNÍK106, kteří vznik 
památky spojují se sázavským literárním centrem. V syntetických pracích o českocsl. 
památkách, v nichž je Anast uvedena, je legenda ve vztahu k možnému českému 
původu charakterizována způsobem, který bychom mohli nejspíše vystihnout jako 
"obezřetný" .107 
A. 1. SOBOLEVSKIJ108 vyslovil domněnku, že legendy o svatém Vítu, o svatém 
Jiří, svatém Apolináři, svatém Štěpánu a patrně také Anast jsou výsledkem činnosti 
téhož překladatele. Uvedený předpoklad A. 1. Sobolevského vyvrátila E. BLÁHOVÁ109, 
která poukázala zejména na individuální znaky vlastní jednotlivým památkám. Každá 
z těchto památek má podle zjištění E. Bláhové natolik specifické jazykové rysy, 
104 
A. 1. SOBOLEVSKlJ, My'leHue CBB. AHacmacuu PUMJlRHKU u Xpuc020Ha no pyCCKOMy cnucKy XVI B. I13B. 
~r5ICn 8, 1903, KH. 4, s. 320-327. 
F. V. MAREŠ, An Anthology oj Church Slavonic Texts oj Western (Czech) Origin, s. 15; týž, 
Církevněslovanské písmenictví v Čechách, s. 289. F. V. Mareš uvádí jako hypotetickou možnost i eventuální 
io~ah k některému středisku svatojiřskému. 
F. DVORNÍK, Svatý Prokop, čeští benediktini a pokřesťanění Ruska, in: Se znamením kříže, Řím 1967, s.75-
~o~, zejm. s. 76; týž, Byzantské misie u Slovanů, Praha 1970, s. 230. 
, R. VEČERKA, Problematika stst. písemnictví v přemyslovských Čechách, s. 235; Z. HAUPTOVÁ, 
Cl~kevněslovanské písemnictví v přemyslovských Čechách, s. 35; E. BLÁHOVÁ, Staroslověnské písemnictví 
vCechách 10. století, in: Sázava. Památník staroslověnské kultury v Čechách, Praha 1988, s. 62 (celý text 
S.55-69) 
108 . 
A. 1. SOBOLEVSKIJ, My'leHue nanbl CmerjJaHa no pyCCKOMy cnucK)J XV BeKa, I13B. OP5ICJI 10, 1905, Č. 1, 
~~05, s. 113-115 (celý text s. 105-135). 
E. BLÁHOVÁ, Ke klasifikaci česko církevněslovanských památek, s. 438. 
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eumožňují hovořit o totožném překladateli, ba am o společném literárním že n 
či překladatelském centru. 
Český původ zmiňovaného okruhu legend nepředpokládá F. THOMSON 110 , 
o některých památkách se dokonce domnívá, že byly přeloženy z řeckých předloh 
(legenda o svatém Jiří, o svatém Štěpánu, s menší jistotou se vyjadřuje v tomto 
smyslu i o Životě Benediktově). F. Thomson pochybuje v souvislosti s Anast o vzniku 
překladu v českém prostředí, přičemž jako i v případě ostatních památek uvažuje 
o Bulharsku. 11l V souhlasu sF. Thomsonem se vyslovil i C. DIDOI 112, který však 
vzal v úvahu pouze výskyt úcty svaté Anastázie u jižních Slovanů a předpoklad jejího 
rozšíření v balkánském prostoru v době předcyrilometodějské. 
Podobným způsobem jako F. Thomson se vyjádřil již dříve D. ČYŽEVSKIJ I13 . 
Ačkoli se D. Čyževskij k původu Anast přímo nevyslovuje, hodnotí celou skupinu 
památek publikovaných Sobolevským. Uvádí bez přesného odkazu, že některé 
zmiňované památky, především legendy, byly přeloženy z řeckých předloh. Možné 
nevýchodoslovanské atributy původu těchto památek autor nepovažuje v žádném 
případě za důkaz jejich překladu z latinských originálů. I 14 
Své pojetí zakládá jednak na výskytu lexikálních prvků tradičně hodnocených 
jako moravismy, bohemismy či paleoslovenismy západoslovanského původu 
v památkách staroruských a bulharských (Hypatiova kronika z roku 1266, Epištoly 
metropolity Nikifora, Nestorův letopis, texty Jana Exarchy aj.), jednak ve spojitosti 
110 
F. THOMSON, A Survey oj the Vitae Allegedly Translated from Latin in Slavonic in Bohemia in the Tenth 
~~d~leventh Centuries, s. 331-348. 
Zasadní argumentaci vylučující český (či velkomoravský) původ Anast však F. Thomson podle našeho 
názoru nepodal. Autor opírá své negativně vymezující tvrzení pouze o neexistenci obsahových znaků 
?I~kazujících k západoslovanskému prostředí. 
C. DIOD!, Sul problema delle traduzioni dal latino in paleoslavo (annotazioni in margine), Europa Orientalis 
Tl~' 20~7, s. 198-200 (celý text s. 181-202). 
D. CYŽEVSKIJ, Kirchenslavische Literatur bei den éechen, in: Kleinere Schriften II: Bohemica, Munchen, 
1972, s. 11-32 114 ' . 
.. D. Cyževskij výslovně uvádí: "die Legenden der westlichen Hei1igen wurden vielfach ins Griechische 
ubersetzt", op. cit., s. 22. Za raritní lze v tomto smyslu považovat autorův poukaz na "latinismy" v legendě 
0, Svatém ~ryštoJu, která je součástí Uspenského sborníku z 12. století. V textu legendy, která ve sborníku 
predchází Zivotu Metodějovu, je svatý Kryštof uváděn jako obyvatel "psí země" ("Hundestaates"), viz fol. 95b 
25-27: "Bil lKE MOylKh Ch pOA'AMh W'f >JrHH ri\AE'A H W'f ~EMI\~ 'lAEKOtÁAh4h". Tento obraz, související s představou 
(vě:ce sys~ hlavou, lze podle autora vysvětlit pouze záměnou v latině podobných slov Kanaan a canis. 
yzevsklj Sl následně klade otázku, proč by tedy i tato legenda nemohla být přeložena z latiny (sic!). 
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s možným českým původem památek uvádí problematické argumenty 
. k' hy 115 
extralingvistlc e pova . 
Nověji obrátila pozornost k Anast bulharská badatelka D. M. ATANASOVA l16, 
která poukázala na srbskocsl. rukopis, námi označovaný Gr, v kontextu bádání 
o Anast dosud neznámý. Badatelka dále zhodnotila Anast zejména ve vztahu 
k řeckým a latinským legendám o svaté Anastázii, přičemž dospěla k názoru, že 
Anast je překladem z latiny. Na základě kratšího textologického srovnání dvou 
ruskocsl. rukopisů se srbskocsl. rukopisem vyslovila domněnku o společném 
archetypu dvou zmíněných zachování. D. M. Atanasova považuje možnost zařazení 
Anast do okruhu českocsl. památek jako méně pravděpodobnou 117 , přičemž uvažuje 
spíše o jihoslovanském původu. 
115 
v Např. v souvislosti s legendou o sv. Vítu D. Čyževskij zmiňuje, že úcta sv. Vítu není doložena pouze 
v Cechách, ale také v prostoru chorvatském. Na základě tohoto faktu dochází k poměrné razantnímu tvrzení, že 
Svatovítská legenda byla přeložena někde na chorvatském území (sic!). Autor však vobou případech ~r6g~entaci hlouběji nerozvádí. 
p . ATANASOVA, 3a eOHo pJlOKO cpeUfaHO J/Cumue Ha ce. AHaCmacUJl PUMcKa, CTap06bJ1rap11CTI1Ka / 
B alaeobulgarica 30, 2006, Č. 2, s. 27-36; táž, 3azpe6cKUJlm npenuc Ha )f{umuemo Ha ce. AHaCmaCUJl PUMcKa-II~08ulfa, CTapo6bnrapCKa J1I1TepaTypa 35-36,2006, s. 125-133. 
r V zásadě uvádí jako jediný ryze jazykový argument slovo €'I'€p'l., jehož výskyt spojuje s jihoslovanským, 
esp. balkánským prostředím. D. M. ATANASOVA, op. cit., s. 130. 
44 
2.1 Legendární tradice a rozvoj kultu 
povaha legendární tradice je v případě svaté Anastázie nadmíru složitá. 
Spletitost podání, zaměňování osob dvou římských mučednic téhož jména, 
faktografické prolínání, záměny a posuny v datech jejich úmrtí a slavení, vedou až 
d . 118 k nepřehle nostI. 
V křest'anské tradici jsou známy dvě Anastázie, které jsou spojovány s Římem. 
První je Anastázie Starší, (Římská, Panna), která zemřela podle různých podání 
v období vlády císaře Decia (249-251) či Diokleciána (284-305), některé prameny 
(např. Martyrologium Romanum) uvádějí období vlády císaře Valeriána 
(253_260).119 Její svátek se slaví na Východě 12. či 29. října, na Západě 28. října. 
N. NILLES 120 světici charakterizuje jako "virgo et martyr Romana, senior dicta" a její 
úmrtí klade do doby Valeriánovy, její svátek uvádí k 29. říjnu. 121 
Druhá světice tohoto jména je Anastázie Vdova (Mladší) 122, která byla 
umučena za vlády císaře Diokleciána. Na Východě je slavena 22. prosince, 
ve středověké západní církvi byla slavena 25. prosince. 123 N. NILLES 124 ji uvádí jako 
"Sancta magna martyr Anastasia veneficiorum solutrix; potvoroizbavnica", 
v byzantsko-slovanském prostředí byla ovšem známa též jako "vinculorum solutrix; 
uzorěšitělnica". Zejména tato mučednice je v některých podáních spojována s dalšími 
světci - s učitelem ve víře svatým Chrysogonem, se svatou Theodotou či se světicemi 
Agapé, Irenou a Chionií. Anastázie V dova je v byzantsko-slovanské tradici 
118 Archimandrita Sergij uvádí: "Bol1poC )Ke o ,llByX AHacTacwlX eCTh O,lllIH 1I3 TPy,llHeHIIIlIX 110 CMeweHlIlO 
aKTOB ux", viz SERGU, II OJlHblU MeCJllfeCJl06 BocmoKa, II, BJIa,lllIMlIp 1901, s. 446. 
119 Tamtéž 
120 
N. NILLES, Kalendarium manuale utriusque ecclesiae orientalis et occidentalis, Oeniponte 1879, s. 310 
a 359. N. Nilles uvádí i třetí světici jménem Anastázie, která byla umučena za Nerona (54--{j8), přičemž její 
svátek klade k 15. dubnu. 
Ul J • 
. Martinov eviduje svátek Anastázie Rímské k 29. říjnu, Anastázie Soluňské k 30. říjnu, 24. listopadu 
a 13. prosinci, viz 1. MARTINOV, Annus ecclesiasticus graeco-slavicus, Bruxellis MDCCCLXIII, s. 362. 
122 H . 
aglOgrafické podání o Anastázii Vdově, zachované v církevněslovanské legendě o svaté Anastázii (Anast), 
uvádí, že svatá Anastázie byla dcerou pohana praetextata či Praetextata, vznešeného Římana, a křesťanské 
matky Fausty. Po matčině smrti byl Anastázii učitelem ve víře svatý Chrysogon. Později byla světice provdána 
za "zhýralého" pohana Publia, který ji za její víru všemožně sužoval. Po brzké smrti manžela užívala svého 
jmění k podpoře vězněných křesťanů a doprovázela svatého Chrysogona při cestě do Akvileje, kam byl 
na rozkaz císaře Diokleciána předveden a kde byl posléze sťat. Brzy nato byla i Anastázie zajata, rozličnými 
Způsoby mučena a upálena. 
123 N . 
I . NrLLES, op. CIt., s. 310. 
24 T .• 
amtez, s. 359. 
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označována jako <pap/kaKOAÚTpla (cp ~VMl~.KOI\HTVH~, nOTRovoH~EMhNH4~)' Není úplně 
. ná motivace vzniku tohoto označení - podle různých podání tak byla nazvána Jas 
proto, že byla patronkou proti působení jedu, dále byla patronkou proti působení zla 
(záštitou proti všem škodlivým démonům), jinde je uváděna jako léčitelka nemocí, 
další možností vzniku pojmenování je souvislost s výstavbou jí zasvěceného kostela 
. . F k 125 pod patronátem patncla arma a. 
Sepsání řeckého života svaté Anastázie Vdovy připisuje Allatius Symeónu 
Logothetovi, zvanému Metafrastés. 126 Podle tohoto života zemřela 22. prosince. Stará 
římská martyrologia uvádějí tuto světici k 25. prosinci (na Východě slavena 22. 
prosince), přičemž neuvádějí (neznají?) Anastázii slavenou později k 29. říjnu 
(tj. Anastázii Starší). Znalost obou Anastázií je na Východě doložena až v devátém 
století. V tomto období Josef Hymnograf oběma světicím napsal kánony. Symeón 
Metafrastés později sepsal oběma světicím životy, podle Sergije bezpochyby na 
základě starších předloh, z nichž vycházel Josef Hymnograf. Záměnu světic lze 
sledovat již v nejstarších slovanských pro lozích první a druhé redakce Basileiova 
(Vasiliova) prologu, kde se uvádí k 29. říjnu (!) vyprávění o Anastázii farmakolytrii, 
což je "původní" Anastázie Vdova, slavená 22. prosince. 127 Ve druhé redakci se 
hovoří o Anastázii Soluňské 30. října. 128 
Popis a charakteristika obou světic se v odborné literatuře liší dosti značně. 
Například v poměrně striktním pojetí J. P. KIRSCHE 129 byla Anastázie Vdova 
umučena v Srěmu v Panonii za doby vlády císaře Diokleciána, patrně v roce 304. Na 
Západě byla slavena 25. prosince v kostele založeném nevlastní sestrou Konstantina 
Velikého Anastázií. Teprve v šestém století vznikla latinská legenda, která Anastázii 
125 . 
126 SEROU, op. CIt., s. 446; N. NILLES, op. cit., s. 359. 
Symeón Metafrastés se podílel na encyklopedickém úsilí císaře Konstantina PorfYrogennéta (913-969) 
sestavením sbírky životů svatých (ménologia), uspořádané podle měsíců a dnů církevního roku. Symeón 
věnoval svůj zájem především životům svatých a mučedníků raně křesťanského období, přičemž zpracoval 
celkem sto čtyřicet osm legend, z nichž většinu podrobil úpravám ve smyslu přizpůsobení literárnímu vkusu své 
doby a úpravám podle pravidel antické rétoriky. Viz R. DOSTÁLOVÁ, Byzantská vzdělanost, Praha 2003, s. 170-
172. 
127 Z' aměny, resp. spojování obou světic dokládá např. K. Ivanova, viz K. IVANOVA, Bibliotheca Hagiographica 
ť.~lcano-Slavica, Sofie 2008, s. 275; podobně SEROU, op. cit., s. 446. 
Sergij se domnívá, že tato soluňská světice byla zaměněna s Anastázií Starší. Pro zmíněný předpoklad by 
;~ědčila blízkost dat jejich úmrtí (30. a 29. října). SEROU, op. cit., s. 515. 
J. P. KIRSCH, Anastasia. Lexikonfur Theologie und Kirche, Freiburg im Breisgau 1930, s. 389. 
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kladla do souvislosti s Římem a také do souvislosti s Chrysogonem, mučedníkem 
z Akvileje. Datum jejího svátku spadalo na Vánoce, proto byla zařazena do mešního 
obřadu jen v jí zasvěceném kostele. Jméno této Anastázie bylo zaneseno do mešního 
kánonu a do litanie ke všem svatým. V řeckých legendách, podle J. P. Kirsche bez 
historické ceny, je zachycena jiná Anastázie (panna a mučednice, tj. Anastázie Starší). 
Tato svatá byla slavena na Východě 12. nebo 29. října. 
Co se týče způsobu smrti (stětí, upálení) a místa umučení (na ostrově Palmarii, 
v Sirmiu, v Římě), není v pramenech jednoty. Svatá Anastázie je spojována s mnoha 
patronáty - je patronkou proti chorobám hlavy, proti bolestem v prsou, patronkou 
v d 'k o tk I o 130 vdov, muce nI u, a cu. 
Z povšimnutí stojí fakt, že ačkoli jsou obě římské světice svým původem 
"západní", největší počet hagiografických zpracování je byzantského původu. Také 
spojování s dalšími svatými je patrně závislé na té které místní tradici, nicméně 
výjimku tvoří Anastázie s Chrysogonem, což dokládají jejich dopisy.l3l Epistolografie 
obou světců, jak ji uvádí Suda, umožňuje předpokládat, že spojení obou světců 
v jednom hagiografickém podání určitě není náhodné. l32 
Ve staroslověnských památkách (SJS I, 34-35) je svatá Anastázie uvedena 
v kalendáriích apoštolářů Slepčenského, Ochridského, Makedonského, 
Šišatovackého, v kodexu Assemanově, v charvátskohlaholském kánonu misálu 
a v Modlitbě proti ďáblu. 133 V Ostromirově evangeliáři je chybně uvedena záměnou 
za mučednici Anýsii. Supraslský kodex uvádí jméno jako označení 
konstantinopolského chrámu. 
Kult svatého Chrysogona je velmi těsně spjat s místem jeho smrti - s Akvilejí, 
kde byl světec také pohřben a uctíván. Jeho jméno se vyskytuje k dvěma datům (31. 
květen a 24. listopad) již v nejstarších martyrologiích, s topografickou poznámkou 
IlO V á . 
r mCl uvedených patronátů je raritní patronát Anastázie nad tiskovou cenzurou. Tato souvislost vznikla 
patrně proto, že bývá ve středověké tradici zobrazována s nůžkami. Viz J. P. KIRSCH, op. cit., s. 389. Atribut 
nužek může mít podle našeho názoru i oporu textovou, neboť např. v Anast se uvádí, že Anastázie stříhala 
vězněným křesťanům vlasy. 
III F H . 
Il2 • ALKIN, op. CIt., s. 26. 
Jedná se o byzantský lexikon zlO. století, zachovaný pod názvem Suda. Viz R. DOSTÁLOVÁ, op. cit., s. 176-
177. 
III V' 
IZ též M. SCHNITTER - H. MIKLAS, Kyrillomethodianische Miscellen. Westliche Eintrage in den altesten 
kirchenslavischen Kalendarien, Die Welt der Slaven 5, Miinchen 1999, s. 259-288, zejm. s. 263 a 275. 
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odkazující k Akvi1eji. Dokladem velmi raného rozšíření úcty k tomuto světci 
z [riaulské oblasti je zasvěcení jednoho z nejstarších kostelů v Římě právě 
Chrysogonovi (San Crisogono, rione Trastavere). Dotyčný kostel je poprvé zmiňován 
v dokumentech římské synody z roku 499, ale pravděpodobně pochází již ze čtvrtého 
, 134 
stolet!. 
podle legendárního podání byl svatý Chrysogon učitelem ve víře svaté 
Anastázie. Pro svou křesťanskou činnost byl světec v době Diokleciánova 
pronásledování uvězněn. Svými dopisy pak utěšoval Anastázii a posiloval ji ve víře. 
Chrysogon byl posléze předveden před císaře Diokleciána do Akvileje, odsouzen 
k smrti a popraven. Jeho tělo, které bylo vhozeno do moře a později vyplaveno na 
břeh, bylo spolu s uschovanou hlavou světce pohřbeno svatým Zoilem. V latinské 
legendě je datum smrti uvedeno k 23. listopadu. Katolická církev slaví světcův svátek 
24. listopadu ve výroční den zasvěcení římského kostela téhož jména (Titulus 
Chrysogoni). Řeckokatolická církev slaví světcův svátek 16. dubna. Svatý Chrysogon 
patří mezi nej starší svaté uvedené v římském kánonu. 
Ve staroslověnských památkách nacházíme jeho jméno 
v charvátskohlaholském kánonu misálu: n~M€'f" 'l'1'0YIfI€ (. .. ) KphcoroN~ , HR~N~ 
H n(~)RI\~ a v porušené podobě v Modlitbě proti ďáblu: CI> I\OYPH~N€ • XpHC[ '1' ]orON€ 
• ~OHI\€ (SJS II, 76). 
V úzkém vztahu k Chrysogonovi je svatý Zoil a tři světice Agapia, Irena 
a Chi oni a, které zahynuly roku 304 mučednickou smrtí v Illyrii. Svatý Zoil pohřbil 
podle legendárního podání Chrysogonovo tělo. Ve staroslověnských památkách je 
jeho jméno uvedeno jako součást invokace v Modlitbě proti ďáblu v podobě 
~OHI\€ (SJS I, 681). Světcova památka se slaví na Východě 22. prosince, na Západě 
27. ledna. Agapia, Irena a Chionia se jmenovitě vyskytují pouze v obšírných 
latinských a řeckých legendách. V závěru Anast jsou patrně uvedeny jako 
'I'PH R€IfIH Xp'1''1~NfNh., latinská paralela má na příslušném místě tres christianae. 
134 
L. DUCHESNE, Notes sur Za topographie de Rome au moyen dge, in: Mélanges d'archéologie et d'histoire 7, 
Paris 1887, s. 227 (celý text s. 217-243). 
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Po mučednické smrti se úcta k svaté Anastázii velmi rozšířila 135. Ve čtvrtém 
století byla v Římě za vlády Konstantina Velikého (306-337) zbudována bazilika 
z popudu římské matrony, císařovy nevlastní sestry Anastázie, známá jako "Titulus 
sanctae Anastasiae". Po přenesení ostatků svaté Anastázie byl kostel zasvěcen právě 
této světici. 136 Za vlády císaře Leona I. (457-474) byly přičiněním patriarchy Genadia 
(458-471) přeneseny její ostatky ze Sirmia do Konstantinopole, kde byly uloženy 
v chrámu zvaném "Anastasis" (Vzkříšení), který byl poté zván chrámem 
sv. Anastázie. 137 Podle jiného názoru (Sergij) to byl chrám Bohorodičky a svaté 
, . 138 Anastazle. 
V pátém století se po přenesení ostatků z Konstantinopole rozvinul kult této 
světice v Římě a její jméno bylo zařazeno do římského mešního kánonu (spolu se 
svatým Chrysogonem) a do litanie ke všem svatým. 
Na přelomu pátého a šestého století vznikla v Římě latinská legenda, která 
spojila římskou "vyznavačku" Anastázii s Anastázií "sirmijskou" ve společném 
hagiografickém příběhu se svatým Chrysogonem. 139 Část jejích ostatků byla později 
uložena ve Veroně a počátkem devátého století přenesl zadarský biskup Donat na 
přání byzantského císaře Nikéfora I. (802-811) část ostatků svaté Anastázie do Zadru 
a o něco později se dostala do téhož města i část ostatků svatého Chrysogona 
z Akvileje. 140 Translace ostatků silně podnítila úctu k oběma světcům u jižních 
Slovanů, zvláště v Chorvatsku. Ve vztahu ke vzniku Anast se jeví jako významné, 
že oba svatí byli uctíváni i v bavorském prostředL 141 
135 J P K . 
. . IRSCH, op. CIt. 
136 S. RITIG, Martyrologij srijemsko-panonske metropolije, Bogoslovska smotra 2, Zagreb 1911, s. 257 (celý 
text s. 113-126 a 248-266). 
137 T " 25 amtez, s. 7. 
138 S . 6 ERGU, op. CIt., s. 51 . 
139 J P K . 
. . IRSCH, op. CIt. 
140 T. RAUKAR, Hrvatsko srednjovjekovlje - prostor, ljudi, ideje, Zagreb 1997, s. 259. 
141 F. V. Mareš poukázal na zvláštní úctu, jíž se svatá Anastázie těšila v bavorském prostředí (Benediktbeuren), 
přičemž uvádí: "sv. Anastázie se těšila zvláštní úctě v benediktinském centru beuronském, jehož kulturní vliv se 
tehdy šířil střední Evropou a zasahoval asi především benediktinské kláštery.", viz F. V. MAREŠ, 
Církevněslovanské písemnictví v Čechách, s. 289; týž, An Anthology oj Church Slavonic Texts oj Western 
(Czech) Origin, s. 162; srov. též J. P KIRSCH, op. cit., s. 389. 
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Lze říci, že svatá Anastázie a svatý Chrysogon vskutku symbolizují duchovní 
"t st mezi křesťanským Západem a křesťanským Východem, zejm. rozvojem 
spOJl O 
kultu v geografickém smyslu. 
2.2 Latinský hagiografický cyklus o svaté Anastázii 
a Chrysogonovi a latinský text publikovaný G. Kappelem 
Jak již bylo uvedeno, hodnocení legendární tradice je v případě svaté Anastázie 
velmi obtížné. Problematičnost hodnocení je také důsledkem existence dvou okruhů 
podání, které je tvořeno legendami byzantskými a latinskými. Rozsáhlý soupis 
h Od' 'F H 142 řeckýc pramenu po ava . ALKIN. 
Jak uvádí D. M. ATANASOVA143, latinský hagiografický cyklus o svaté 
Anastázii a svatém Chrysogonovi tvoří prolog (BHL 400) se čtyřmi následujícími 
částmi, z nichž každá je věnována jinému světci - Passio sancti Chrysogoni (BHL 
1795)144 popisuje umučení svatého Chrysogona, druhá část, Passio sanctarum 
Agapae, Chioniae et lrenae (BHL 118), popisuje umučení Agapé a jejich dvou dcer, 
část třetí, Passio sanctae Theodotae (BHL 8093), ztvárňuje zejména mučednickou 
smrt svaté Theodoty a závěrečná část, Passio sanctae Anastasiae, je věnována 
mučednické smrti svaté Anastázie (BHL 401).145 
Ve vydání Anast z roku 1903 A. I. SOBOLEVSKlJ146 předpokládal, že zachované 
slovanské zpracování je překladem latinské předlohy. Odpovídající latinský text však 
nebyl dlouho znám. Teprve roku 1971 byl publikován G. KAPPELEM147 text latinské 
legendy Passio sancti Grissogoni martyris, s incipitem Tempore quo Diocliciani 
142 
143 F. HALKIN, Bibliotheca hagigraphica graeca, 1, Bruxelles 1957, s. 24-26. 
144 D. M. ATANASOVA, 3C12pe6cKuRm npenuc Ha JKumuemo Ha C6. AHacmacUR Pu.l\1cKa-Bdo6Ulfa, s. 126. 
Bibliotheca Hagiographica Latina, edd. Socii Bolandiani, Bruxelles 1898-1899, s. 270; Bibliotheca 
lJ~giographiCa Latina, Novum Supplementum, ed. Henricus Frost, Bruxelles 1986, s. 208. 
BlbllOtheca Hagiographica Latina, s. 66; Bibliotheca Hagiographica Latina, Novum Supplementum, s. 51-
52. 
146 
A. I. SOBOLEVSKlJ, My'leHue C66. AHacmacuu PUJWJlRHKll u Xpuco2oHa no pyccKOMy cnucKy XVI. 6., s. 320-
327 
147 . 
G. KAPPEL, Die kirchenslavische Anastasienlegende, Slavia 40, 1971, s. 9-18. 
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impiisimi cesaris persecutio cristianorum maxime crasabatur, který vykazuje značné 
shody se slovanským zpracováním (Anast). Latinskou paralelu vydal G. Kappel na 
základě latinského pergamenového rukopisu z dvanáctého století; její text se nachází 
na foliích 266a-267a rukopisu uloženého v Miláně (Bibliotheca Ambrosiana) pod 
označením E 84c. 
Podle F. THOMSONA 148 odpovídá G. Kappelem vydaný latinský text latinskému 
znění v BHL 1796. Latinské passio představuje podle F. Thomsona zkrácenou 
verzi obšírnější latinské legendy (BHL 1795) 149, přičemž z této obšírnější latinské 
legendy byl roku 824 pořízen řecký překlad, který se značně odlišuje od slovanského 
textu Anast. 150 F. Thomson uvádí, že zkrácená řecká verze, která by eventuálně byla 
řeckou překladovou paralelou ke Kappelovu latinskému textu, není známa a uzavírá, 
že slovanský překlad (tj. Anast) může být jen stěží spojován s řeckou předlohou. 151 
148 
F. THOMSON, op. cit., s. 345; Bibliotheca Hagiographica Latina, s. 270. Zde je k datu 24. 11. uveden 
odpovídající latinský text s incipitem Tempore quo Diocletiani impiisimi caesaris presecutio cristianorum 
maxime crassabatur. 
149 Obšírnější legenda (BHL 1795) je taktéž uvedena k datu 24. 11., a to s incipitem Praetextati illustris viri 
filiam Anastasiam legimus. 
150 V' 
I lZ F. HALKlN, op. cit., s. 25. 51 FT' 
. HOMSON, op. CIt., s. 346. 
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2.3 Rukopisná zachování legendy 
Ve znalostech textových zachování Anast došlo v poslední době k výrazným 
posunům. Z tohoto důvodu rozdělujeme rukopisy na již známé a na nově objevené. 
Rukopisy jsou seřazeny jednak podle dosavadní ediční praxe, jednak podle doby 
vzniku opisu příslušného textu. V závorkách za označením rukopisu nebo přímo 
v textu se uvádí označení knihovnických signatur. 
Tabulka - Soupis označení rukopisů 
Označení Původ Datace 
Q. J. 320 rus. konec 15. nebo 
počátek 16. století 
Gr srb. třetí nebo čtvrtá 
čtvrtina 14. století 
M rus. polovina 16. století 
U rus. konec 16. století 
V* rus. konec 15. nebo 
počátek 16. století 
R* rus. konec 15. nebo 
počátek 16. století 
L* rus. polovina 16. století 
Ch* rus. 18. století 
Pozn. * nově evidované rukopisy 
2.3.1 Rukopisy dosud známé 
Tuto skupinu tvoří tři ruskocírkevněslovanské rukopisy spolu s jedním 
rukopisem srbskocírkevněslovanským. Rukopisy ruské provenience pocházejí z 15. až 
16. století. Jedná se o rukopis s označením Q. I. 320 a rukopisy označované 
Sobolevským U a M. Na nejstarší známý rukopis pocházející ze srbského prostředí 
z třetí či poslední čtvrtiny 14. století upozornila v roce 2006 D. M. ATANASOVA. 152 
152 
D. M. ATANASOVA, 3a e()HO pMKO cpeU{aHO :JICumue Ha C6. AHaCmaCU51 PUMCKa, s. 27~36. 
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V dalším výkladu bude věnována pozornost základní charakteristice těchto 
rukopisných zachování Anast. 
Rukopis Q. J. 320 (= Tolst. II, 364) 
Ruskocsl. rukopis Q. 1. 320 je součástí fondu Ruské národní knihovny 
(POCCIIHCKa5I HaU;IIOHaJIbHa5I 6II6JIIIOTeKa) v Petrohradě. Dříve byl součástí sbírky 
rukopisů F. A. Tolstova pod signaturou Tolst. II, 364, v současné době je 
katalogizován pod signaturou Q. 1. 320. Pochází podle F. V. Mareše z konce 15. či 
z počátku 16. století, podle D. M. Atanasovové z počátku 16. století; tento minejní 
sborník obsahuje na 462 listech texty různého žánrového obsahu, zejm. legendy. Celý 
rukopis je psán poluustavem a skoropisem, zřejmě různými písaři. Na foliích 159r-
163v rukopisu Je poluustavem zapsán k datu 21. proSInce 
rH . EARY) text legendy 
c N€ .. c 
N€'·l'rHR~rO 4Vh. . rON I€ Ehl s incipitem 
Rukopis Gr (= IIIc24; Mihanovié 23) 
V roce 2006 upozornila D. M. ATANASOVA154 na existenci srbskocsl. rukopisu 
Anast, který pochází z třetí nebo čtvrté čtvrtiny 14. století. Minejní kodex o 420 
listech na měsíce září až listopad rašské provenience, který byl původně součástí 
Mihanoviéovy sbírky, je v současné době uložen v Archivu HAZU (dříve JAZU) 
153 Popis rukopisu Q. 1. 320 (= Tolst. II, 364) viz K. <D. KAJIAH,ll,OBI1% - n. CTPOEB, 06cmoRmeJ/bHoe 
onucaHue cJ/asRHo-pOCCUUCKUX pyKonuceu, xpaHRU{UXCR s MocKse s 6u6J/uomeKe mauHozo cosemHUKa, 
ceHamopa, osopa ezo UMnepamopcKozO seJ/U'lecmsa oeucmsumeJ/bHozo KaMMepzepa u Kasa.nepa zparjJa 
c[Jeooopa AHOpeeSU'la TOJ/cmosa, MocKBa 1825, s. 498-503. Popis textu legendy s nivelizovaným incipitem se 
nachází na s. 500. K charakteru písma rukopisů Tolstého sbírky viz IIa.neozparjJu'lecKue ma6J/Uljbl nO'lepKOS c 
XI no XVII! seK, ('lUCJ/OM 12), npUHaoJ/eJ/CaU{ue K 06cmORmeJ/bHoMy onucaHUIO CJ/asRHo-pOCCUUCKUX 
PYKonuceu, xpaHRU{UXCR s 6u6J/iomeKe zparjJa ctJeooopa AHOpeeSU'la TOJ/cmosa, MocKBa 1825; viz též A. 1. 
SOBOLEVSKIJ, op. cit., s. 321, G. KAPPEL, op. cit., s. 9; F. THOMSON, op. cit., s. 346. - k přesnější dataci 
rukopisu (ovšem bez dalšího zdůvodnění) viz F. V. MAREŠ, An Anthology ofChurch Slavonic Texts ofWestern 
(Czech) Origin, s. 162; D. M. ATANASOVA, op. cit., s. 30. - Při této příležitosti děkuji V. Čermákovi za laskavé 
obstarání fotokopií rukopisů Q. 1. 320 a Gr. 
154 . 
D. M. ATANASOVA, op. CIt., s. 33. 
53 
v Záhřebě pod signaturou IIIc24. Ve zmiňovaném rukopisu je na foliích 338r-339r 
k datu 24. listopadu (M1~c\ fu .KA. ANh. MN'f€ CTro xpHcoroNc\. H CThl€ MNH4€ 
A 
EI\KO 
C 
EI\EH .:.) s incipitem legendy zapsán text 
Rb 
- c Ep'tM€Nc\ AHOKI\HTHc\Nc\ N€'JhCTHEc\ro 4pc\ .. nporONI€NHI€ XpTH~NCKOI€ pc\CT'tc\W€ 
155 
MHnc\ 'J€. 
Rukopis U (= Vndol N2 230) 
Ruskocsl. rukopis označovaný Sobolevským U pochází ze 16. století (podle 
G. Kappela, F. V. Mareše a D. M. Atanasovové z konce 16. století) a je uchován 
v Ruské státní knihovně (POccHHCKa5I rocy.n;apcTBeHHa5I 6H6JIHOTeKa) v Moskvě, ve 
fondu rukopisů V. M. Undol'ského (fond 310) pod signaturou Undol N2 230. Jedná se 
o soubor čet jích minejí o 404 listech na měsíc prosinec, který je psán poluustavem 
v jednom sloupci. Součástí kodexu je na foliích 309r-313v text Anast uvedený 
k datu 22. prosInce 
EfWOCI\OEH w'J€) s incipitem 
rON€N'f€ EhlCTh XPHCT'fh..NhCKOJ.
156 
Rukopis M (různočtenÍ užitá v dosavadních edicích pod označením M) 
Ruskocsl. různočtení k základnímu textu Q. I. 320 označovaná Sobolevským M 
jsou problematická. Pocházejí zcela jistě z Makarijevských minejí, nicméně není zcela 
155 Popis rukopisu Gr (= IlIc24) viz V. MOŠIN, Órilski rukopisi Jugoslavenske akademije, 1. dio, Opis rukopisa, 
Zagreb 1955, s. 165-170, zejm. s. 168; ,[(. EOr,L(AHOBI1'fi, NH6eHmap nupwzcKux pyKonuca y JyzOCJla6uju (XI-
XVII 6eKa), Eeorpa,I:( 1982, s. 84. Bogdanovié a Mošin (V. MOŠIN, op. cit., s. 23) kladou vznik rukopisu do 
čtvrté čtvrtiny 14. století - k popisu rukopisu též např. D. M. ATANASOVA, op. cit., s. 33; B. GRABAR, Mučenije 
sv. Jakova Persijanca u hrvatskoglagoljskim odlomcima XIV st., Slovo 23, 1973, s. 141-160. Popis rukopisu na 
se nachází na s. 143 a K. IVANOVA, op. cit., s. 320-321. 
156 Popis rukopisu U (= Undol N!! 230) viz Onucb !jJoHOa M! 310. Co6paHue B. M. YHOOJlbCKOZO. TOM 1. 
(" CJla651Ho-pYCCKue pyKonucu B. M. YHOOJlbCKOZO, onucaHHble CGMUM cocma6UmeJleM u 6bl6UlUM 6JlaOeJlblleM 
C06paHUR, C M! 1-zo no 579-u. C npwzoJ/CeHueM O'lepKa c06paHUR pyKonuceu B. M. YHOOJlbCKOZO 6 nOJlHOM 
Cocma6e"), MocKBa 1870, s. 193-197. Popis textu legendy na s. 195. Viz též J(onOJlHeHUe K ne'lamHoMy 
onUcaHUIO co6paHUR B. M. YHOOJlbCKOZO, COCma6JleHHOe Jl. JI. Tp513UHOU. rocy,I:(apCTBeHHa51 61InlIoTeKa CCCP 
HM. B. 11. JIeHlIHa. OT,I:(en pyKOIllICelí., MocKBa 1975. - K přesnější dataci rukopisu (ovšem bez dalšího 
zdůvodnění) viz G. KAPPEL, op. cit., s. 9; F. V. MAREŠ, op. cit., s. 162; D. M. ATANASOVA, op. cit., s. 30. Ve 
všech případech je uveden konec 16. století. 
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jisté, z kterého rukopisu. V edici Anast A. I. Sobolevského se přesně na daný rukopis 
neodkazuje. Materiál různočtení M přejali i další editoři (G. KAPPEL, F. V. 
-) 157 MARES. 
Příslušný minejní rukopis nebyl dostupný, přesto se jako nejpravděpodobnější 
jeví, že Sobolevskij užil Uspenského rukopisu Makarijevských minejí. Spolehlivost 
minejních různočtení musíme prověřit alespoň nepřímo. 
A. 1. Sobolevskij se v úvodu své edice Anast v souvislosti s různočteními M zmiňuje 
o textu jiné legendy (o svaté Anastázii a Theodotě), doloženém v rukopise Chludova (co6p. 
Xny.n;oBa, N2 195). Tento kodex o 363 listech byl součástí knihovny A. 1. Chludova, nyní je 
uložen ve Státním historickém muzeu v Moskvě pod číslem 195. Je psán ve dvou sloupcích, 
poluustavem 14. století. Na foliích 113r-118r je k datu 22. prosince zapsán text legendy se 
, Cr"'- - - o •• 
záhlavlm Myli. '1'0 Rh KR ANh MOy'l€NHI€ C'l'hll€ M'INy€ t\Nt\C'I't\c"i€ H .G.€WAO'l'H. 'ill'l€. a s mClpltem 
- c c c 158 
Rh WNH ANH yp'l'ROylOlIlOy AHWKI1H'I'HI!\Noy N€'lhC'I'hIROMOy Ehl rONI€NHI€ Xp'l'HI!\NOMh. 
F. Thomson poukázal na neshodu v incipitu variantních čtení M v edicích a incipitu 
v rukopisu Chlud N2 195. Uzavřel tuto otázku s tím, že je nutné podrobit rukopisné zachování 
přímému textovému srovnání, přičemž považuje za možné, že jde o jiný typ legendy o svaté 
Anastázii. 159 D. M. Atanasova hovoří ve smyslu (domnělého, jak uvidíme dále) zařazení 
materiálu M, který spojuje s rukopisem Chlud N2 195, do Kappelovy (ale i Sobolevského 
a Marešovy) edice přímo o očividném prohřešku. 160 Rukopis Chlud N2 195 jsme 
kolacionovali jednak v obecném smyslu se všemi zachovanými texty Anast, jednak přímo 
s různočteními rukopisu M, které byly publikovány v samostatné edici, s tímto výsledkem. 
Rukopis Chlud N2 195 představuje text rozsáhlejší legendy o svaté Anastázii a Theodotě, 
která je odlišná od Anast. O eventuální blízké textové spojitosti nelze uvažovat. Potvrdila se 
tedy domněnka F. Thomsona a tvrzení D. M. Atanasovové, z nichž by vyplývala zcela nulová 
výpovědní funkce různočtení M. Avšak situace tak jednoduchá není, k čemuž vede zejména 
samotný charakter různočtení M, která zcela respektují text Anast. 
157 F. V. Mareš uvádí lakonicky Makarijevské mineje (16. století), G. Kappel chybně odkazuje na rukopis 
Chludova č. 195, který obsahuje odlišnou legendu. F. V. MAREŠ, op. cit., s. 162; G. KAPPEL, op. cit., s 9. 
158 Popis rukopisu viz A. Popov, OnucGllUe pyKonuceu u Kama.n02 KHU2 ljepK06HoU ne'lamu 6u6J/uomeKu A. H. 
Xnyoo6a, MocKBa 1872, s. 384; podle podoby incipitu je tato obšírná legenda překladem z řečtiny, viz 
F. HALKIN, op. cit., s. 26; o rukopisech této legendy v jihoslovanském prostředí viz K. IVANOVA, op. cit., 
s.372-373. 
159 FT. 
. HOMSON, op. CIt., s. 345. 
160 D . 
. M. ATANASOVA, op. CIt., s. 31. 
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Při úvahách o přesnějším popisu různočtení M se logicky nabízí možnost komparace 
s materiálem, který přinášejí Velké makarijevské čet jí mineje. 161 Ty ovšem nebyly dostupné, 
přesto pro srovnání materiálu vcelku postačí edice z roku 1907 (dále Makar), v níž je Anast 
obsažena. Z celkového počtu 37 různočtení M uvedených v edicích Anast se M shoduje 
s Makar v 30 případech. V ostatních případech nejde o relevantní varianty, nýbrž o změny 
grafické, hláskoslovné nebo chyby. Lze tedy říci, že jde o dva texty víceméně identické. 
Sobolevskij ve svém vydání Anast nezpřesňuje, z kterého rukopisu Makarijevských minejí 
uvádí varianty, ale jelikož to zřejmě není rukopis Sofijský ani Carský a jelikož ortografické 
a hláskoslovné varianty jsou jiné, než jaké uvádí Sobolevskij, zdá se, že Sobolevskij pro své 
( . M) v'l k . U k' 162 varianty tj. pOUZI ru OpIS spens y. 
A. 1. Sobolevskij použil různočtení označovaná v jeho edici M 
nejpravděpodobněji z Uspenského rukopisu (z let 1552/1553) Velkých 
makarijevských čet jích minejí. Srovnání různočtení M přímo s makarijevskými 
rukopisy Anast snad přinese definitivní řešení této otázky. 
2.3.2 Rukopisy nově nalezené 
Při studiu církevněslovanských rukopisů v Moskvě roku 2007 jsme s laskavou 
pomocí ruských kolegů nalezli tři další rukopisná doložení Anast, které označujeme 
V, R a Ch. Rukopisy VaR jsou vedle Q. 1. 320 nejstarší známá zachování Anast 
ruskocsl. provemence. V roce 2008 jsme získali fotokopie rukopisu námi 
označovaného L. 
161 BeJ/uKue MUHeu lJemuu co6paHHble 6cepoccuUCKUM MumponOJ/umoM MaKapueM, oeKa6pb, OHU 
Hí-Kr. I13,a,aHHe IMIJepaTopcKoH apxeorpa<plflIecKoH KOMMHCCHH, MocKBa 1907, s. 1653-1660; popis rukopisu 
viz A. IOCI1<l>, lloopo6Hoe 02Jla6J/eHue BeJ/uKux lJemuux MUHeu 6cepocuiucKo2o MumponOJ/uma MaKapUR, 
Moc KB a 1892, s. 253-254. -
162 Popis rukopisů Makarijevských minejí viz zvláště Die grossen Lesemenaen des Metropoliten Makarij, ed. 
E. WEIHER, I. (1.-11. Marz), Freiburg i. Br. 1997, s. 24-25, viz též BeJ/uKue MUHeu lJemuu co6paHHble 
6cepoccuuCKUM MumponoJ/umoM MaKapueM, op. cit. 
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Rukopis V 
Ruskocsl. rukopis zde označovaný V, původně majetek Josifo-
Volokolamského kláštera, inventarizovaný pod č. 593, je uložen ve fondu Č. 113 
Ruské státní knihovny (POCCIIHCKaJI rocy.n;apcTBeHHa51 6II6JIIIOTeKa) v Moskvě. 
Rukopis čet jích minejí na měsíc prosinec a leden o 471 listech pochází z konce 
15. století nebo z počátku 16. století. 163 Text legendy je zapsán na fol. 242v-244v 
poluustavem v jednom sloupci k datu 22. prosince 
(M4~ 'foro R'l:. • KR . M'fN'I€ C'fhl~ ~N~C'f~C"(~ • EI\~H lI.Í'I€.) s incipitem R'l:. RP€M€NG\ 
.. cr- .. cc .. 
MOKI\H'f IM~ N€'f'fHRG\ 4ph. rON€N I € Ehl Xp'f IG\NCKO. 
Rukopis R 
V Moskvě (PfA,Z:(A - POCCIIHCKIIH rocy.n;apcTBeHHblH apxIIB .n;peBHIIx aKToB) 
je rovněž uložen ruskocsl. rukopis zde označovaný R, a to ve fondu Č. 201, pod číslem 
54. 164 Jedná se o minejní rukopis na měsíc prosinec o rozsahu 407 listů. Je psán 
jednosloupcově poluustavem konce 15. nebo počátku 16. století. 165 Na foliích 347r-
350r je k datu 22. prosince (M4~ A€K~Ehp"(~ R'l:.·í(""i. MN"I€ érřhi ~N~C'fG\C"(~ • EXRH (jJ~€ .) 
zapsán text legendy s incipitem R'l:. RP€M€NG\ M(jJKI\H'f"(G\N~ N€'ffHR~G\ro 4~ rON€Nr€ 
c c .. 
Ehl Xp'fIG\NhCKO '. 
163 Podle ústního sdělení A. A. Turilova se jedná o kodex pocházející z osmdesátých let 15. století. Při této 
příležitosti velmi děkuji A. A. Turilovovi za laskavé upozornění na zmiňovaný rukopis. - Popis rukopisu viz 
Onucb pyKonuceu nepeHeceHHblX U3 6u6J/uomeKu HocurjJOea MOHaCmblp51 e 6u6J/uomery MOCKoeCKOU /(yxoeHou 
AKaoeMuu HepoMoHaxa HocurjJa, li3L\aHlIe I1.MrrepaTopcKoro 06mecTBa I1.CTOpIUl H ,n:peBHocTell pOCCHllCKHX 
rrpH MOCKOBCKOM YHHBepcHTeTe, MOCKBa 1882, s. 246-250. Text legendy je popsán na s. 246 a 248; viz též 
JI. B. Tl1fAHOBA - H. E. TI1XOMI1POB -10. A. HEBOJII1Hbltí, Co6paHue HocurjJo-BoJ/OKOJ/aMCK020 MOHaCmblp51 
(rjJOHO Ng 113). /(onoJ/HumeJ/bHa5l onuCb K ne'lamHoMy onucaHU/O uepOM. HocurjJa "Onucb pyKonuceu, 
nepeHeceHHblx U3 6u6J/uomeKu HocurjJoea MOHaCmblp51 e 6u6J/uomery MocKoecKou oyxoeHou aKaoeMuu ". 
M 1882, MocKBa 1972, S. 133. 
164 Velmi děkuji A. A. Turilovovi a L. V. Moškovové za laskavé upozornění na zmiňovaný rukopis a L. V. 
Moškovové za zhotovení fotokopií rukopisu a poskytnutí vlastního rozsáhlého (7 stran A4) pracovního, zatím 
nepublikovaného, popisu rukopisu R (dále Popis R). 
165 Viz Popis R, S. 1. a 5. Jak je uvedeno na S. 6-7: ",n:aTHpoBKa KOL\eKCa rrpeL\CTaBJI5IeT orrpeL\eJIeHHYIO 
TPYL\HOCTh, TaK KaK B 3aBHCHMoCTH OT Bhl6paHHoro rrpHHUHrra pyKorrHch MO)l(HO L\aTHpOBaTh KOH. XV B., KOH. 
XV - Haq. XVI B. H Haq. XVI B. OCHOBHOll, HaH60JIee qaCTO BcrpeqalOmHllc}J 3HaK - rpH JIHJIHH B rep6oBoM 
llJ,HTe C rrOL\BeCKOll- L\aTlIpyeTc}J B aJIh60Me EpHKe L\OCTaTOqHO umpoKo (1482-1509 rr.), a B aJIh60Me H. Il. 
JIHXaqeBa rrpHBeL\eH rro OL\HOll pyKorrllcH 1514 r. lI3 TpoHue-CeprueBoll JIaBphI. ( ... ) Ilo3ToMy rrpH L\ampOBKe 
PyKorrHcH 6hlJIO perneHo rrpHH}JTh "CpeL\HIOIO", HaH60JIee aKKypaTHYIO L\aTHpoBKy." 
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Rukopis L 
Ruskocsl. rukopis zde označovaný L, psaný poloustavem, Je součástí 
minejního kodexu z poloviny 16. století, který je uložen v Moskvě (Mí AMI1,l( -
MOCKOBCKHH rocy~apcTBeHHbIH apxHB HHocTpaHHblx ~eJI) ve fondu 181, pod číslem 
1002. K datu 22. prosince je na fol. 250v-253v zapsán text legendy s incipitem 
M4A A€KhtE~ht . KR. M'lN'I€ cThlb.. b..Nb..CTb..C'IH . EARH W'l€ .166 
Rukopis Ch 
Ruskocsl. rukopis Ch představuje nejmladší opis Anast. Pochází z 18. století 
aje součástí čet jích minejí o 328 listech, obsahujících mineu na měsíc prosinec. 
Rukopis je uložen ve Státním historickém muzeu v Moskvě jako součást původní 
Chludovovy sbírky pod číslem 196 (Cll. XJIy~oBa, .M'! 196). Rukopisné znění k datu 
22. prosince s mnoha textovými dodatky, psané skoropisem v jednom sloupci, 
nalézáme na foliích 235r-237v pod záhlavím 
Lze tedy konstatovat, že se počet známých rukopisů Anast od dob publikování 
legendy A. 1. Sobolevským do současnosti podstatně rozšířil (ze tří na osm). Jako 
velmi důležitá se jeví evidence srbského rukopisu Gr. Relativně vysoké množství 
ruských zachování legendy, resp. asymetrický poměr v počtu rukopisů srbského 
a ruského původu, má svoji výpovědní platnost, zejm. z hlediska rozšíření rukopisů 
v jednotlivých prostředích. Není příliš smělý předpoklad, že se zejm. v ruských 
knihovnách a archivech ukrývají další rukopisy Anast. 
166 Při této příležitosti děkuji L. V. Moškovové za zhotovení fotokopií rukopisu a poskytnutí pracovního, zatím 
nepublikovaného popisu rukopisu L. 
167 Popis rukopisu Ch (Chlud .N2 196) viz A. TIorroB, op. cit., s. 420-426. Anotace textu Anast se nachází na 
s.423. 
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2.4 Edice legendy 
2.4.1 StaršÍ ediční počiny a popis edice 
Dosud byla Anast vydána pětkrát, přičemž čtyři ediční počiny vycházejí 
z ruskocsl. textových zachování. Edice A. 1. SOBOLEVSKÉH0 168 z roku 1903 
zhodnocuje materiál všech do doby vydání známých rukopisů. V roce 1907 byl vydán 
text Anast podle jednoho z rukopisů Velkých makarijevských čet jích minejí. 169 
Dalším edičním počinem byl přetisk původní Sobolevského edice, k níž připojil 
G. KAPPEL 170 latinskou paralelu. Další edici připravil F. V. MAREŠ 171, který Anast 
zařadil do antologie církevněslovanských textů západoslovanského (českého) 
původu. Nejnovější edicí, kterou připravil F. ČAJKA I72 , je vydání textu srbskocsl. 
rukopisu Gr. 
Jelikož Anast nebyla dosud soustavněji jazykově zkoumána, a také z důvodu 
značného rozšíření rukopisné báze (v nové době celkem o pět rukopisů), odchylujeme 
se v části věnované variantním čtením obvyklejším editorským zásadám s tím, že jsou 
uváděny i reprezentativní doklady z oblasti hláskosloví a tvarosloví. Domníváme se, 
že zvolený způsob zpracování, určený pouze pro potřeby této práce, bude např. 
vhodným doplňkem indexu verborum a širším materiálem s přesným výčtem lokací 
v jednotlivých rukopisech. 
Edice, která je publikována v naší práci, vychází z rukopisných zachování. 173 
Jako základní byl zvolen ruskocsl. text Q. I. 320, ač je rukopis Gr starší. Důvodem 
byla jak textologická povaha dvou blízkých znění174 Anast, tak snaha o pokud možno 
co největší přehlednost aparátu. Charakter rukopisných znění by v opačném případě 
vedl např. v části textových variant k plnému výčtu různočtení ruskocsl. zachování. 
168 A I S . 
. . OBOLEVSKIJ, op. Cit., s. 320-327. 
~B -- . eJlUKUe MUHeu lJemuu co6paHHble 6cepoccuiíCKUM MUmpOnOJlUmOMMaKapueM, oeKa6pb, OHU HI-Kr, op. CIt., 
s.1653-1660. . 
170 G v.~ . 
1 . rvu-PEL, op. CIt., s. 9-19 
71 F V ~ .. A ~~" • _ 
• . lV.l.f-UU:',~, op. CIt., s. 162 168. 
172 F. ČAJKA, Rukopisná zachování církevněslovanské legendy o svaté Anastázii, Slavia 77, 2008 (= Česká 
slavistika. Příspěvky k XIV. mezinárodnímu sjezdu slavistů. Ochrid 10.-16. 9. 2008), s. 17-28. Text legendy je 
fublikován na s. 26-27. 
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O problematice rukopisu Mjsme pojednali v oddíle 2.3. 1 Rukopisy dosud známé. 
74 Této otázce se věnujeme v rámci textologického rozboru, viz dále. 
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Nikoli nepodstatným faktorem pro zvolený způsob byl také respekt k předcházející 
ediční praxi. Latinská paralela je vydána podle edice G. KAPPELA 175 
V edici jsou uváděna označení kvartenionu v kodexu, v němž je zapsán text 
Q. I. 320 (kvartern -rI\Á-, číslo kvarternu -Rl- 159b, Kl 160b, 161a, 161b, 162b). 
V textu Anast jsou hranatými závorkami [] označena athetovaná místa, 
kulatými závorkami O jsou označena emendovaná místa. V latinském textu podle 
Kappelovy edice jsou jednoduchou lomenou čarou vyznačeny počátky řádků I, 
dvojitou lomenou čarou pak začátek folia latinského rukopisu ll. 
175GV.~ . 
. J.'VU'PEL, op. CIt. 
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2.4.2 Edice 
Q. I. 320 
159b 
MI • A€KA.EfpA. RZ .KA· M'-t~ol€ 
~ " .....--o C o. 
C'J'hl~ ANAC'J'ACIA • rH • EI\RI 
RZ Rfp€M€NA AHOKf I\H'J'°IANA N€-
C ...----a N€.. ce .. 
'-t'J'HRAro 4pA. • rON I€ Ehl Xp'J'IA-
5 NhCfKO • Ef:. €'J'€PZ M8 EíitlH • H-
M A 
M€N€ xpl!COrONZ • 'J'orA RZ ·R·€ 
x 00 
1\'t'J'0 • RO l!~A ~A HMA. ElK I€ no-
CAlK€NZ • H W nporONfNHKZ MfNorhl-
>K m A 
MH nAKocf'J'hMH • Ml!'-t€NZ H W EI\ANfNhl 
10 MAC'J'ACOIA A'qJ€P€ npo'J'€Kf'J'A 
c 
l!'&€PA (!) lK€ '-t'J'NA Ml!lKA • nHqJ€1O OlKH-
Rfl\A.AWl. RO HCf 'J'HNfNl! no l!TN"l1O 
~ c 
c'J'ro Anl\A nARf I\A • 'J'ROpA.AW€ RC€ 
AO ~KOlK€ WNZ €A nOlKHNAA.W€ 
15 'J'€I\€CfNAA. • 'J'AKO H ONA W N€rO AxO-
RfNAA. C'tM€NA lKHRO'J'A R't'-tfNAro 
npoIHMAAW€ • IOlK€ 'J'AKO Rf R'tP€ 
M 
Rzcfn't'J'A H PARfNl! R'tP'Nhl Cf'J'ROpH • 
RO HCf 'J'HNf Nl! lK€ Xl!lKfW HH OA 'tN"I€ 
20 OA't~W€ • AqJ€ H R€I\HKA pOAA Cl!qJ Ol • 
266a~ -
~ 
• rl\A • 
• Rl • 
Passio sancti Grissogoni martyriso / Tempore quo Dioc1iciani impiissi/mi 
cesaris persecutio cristianorum / maxime crassabatur, erat quidam / vir nomine 
Grissogonus per bien/nium in vinculis constitutus atque / a persequutoribus multas 
iniurias / passuso qui tamen a beata Anasta/sia filia pretextati cuiusdam illu/stris viri 
alimonio fovebaturo / tamen secundum apostoli Pauli gessit doctri/namo sicut ille eius 
metebat carnallia, ita et illa ab eo spiritualia semina / vite percepit eterneo quamque 
ita / in fide nutrivit, non tam parem / inter matronas habere potuiset. / statim et 
villissimo se habitu indu/ebat, quamvis nobilis generis / fuisset, 
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159b 
.K~. ] .KR- u, v, ~ L, Ch, KA (!) Gr - KZ KfV€M€Nt\ ] KO KV€MtrX Ch - ro~'i'€ ] 
nporONI€~1€ Gr - E~I Xp'T''i't\NhCfKO ] EhlC'T'h (K€"I€ E'E Ch) Nt\ XVHC'T''i't\Nhl M, Ch, (sine 
E~) XpfHtrXNCKOI€ Gr + Gr add, Vt\C'T''Et\W€ Nt\Hnt\ 'l€ maxime crassabatur 
€'f€PZ ] N'EKIH Ch - EíK'i'H] om, Ch, Gr - 'T'ort\ ] om, Ch - KZ .R.€ "'E'T'O ] 
BZ .i- I\'E'T'€ U, M, KZ.R. I\'E'T''E V, R, L, RC K'T'0VO€ I\'E'T'O Ch + Ch add, 
4~'fK~ AYOKI\H'T''i'MOKt\, ,R, "i (sine KZ) Gr - KO ~~~ ] K Oy~h~ Ch, K oys~ L, K CK€~r 
Gr in vinculis - nOCt\IK€NZ] nOCt\IKA€NZ U, KC~A€NZ E~I Ch, noct\IK€Nh Gr 
'W nporoNfNHKZ ] o HAOI\OCl\yIKH'T'€"€H Ch - MfNorhlMH ] MNort\MH U, M, V, R, L -
AN~C'ft\crt\ ] Mt\C'T't\CIH Ch - ŇIP€V€ ] AIP€VH Ch - nV0'T'€Kf'T't\ ] nV0'T'OK'T't\ Gr pretextati 
1!.&€Vt\ ] oy<p€Vt\ U, V, L, y<p€Vt\ Ch, 0'1" 1€'T'€Vt\ Gr cuiusdam 
c 
O/KI,mfI\lA.t\Ul€ ] IKHKl\trXW€ C€ Gr KO HCf'T'HNfN~ ] KO HC'T'HN~ U, V, R, L 
no 1!;:m'l1<> ] no nOy'l€N'I1<> Ch, no nO~'l€NHI<> Gr secundum ( .. ,) doctrinam 
Crřro t\II\t\ nt\Kfl\t\ ] cTt\ro t\n"t\ nt\vl\t\ R apostoli Pauli - KC€ ] om, Ch 
AO ] At\ U, M, V, R, L, Gr, om, Ch - €t\ ] om, Gr - 'T'€"€CfNt\'*- ] 'T''E''€CNhltrX Ch + Ch 
add, C'T'Vt\C'T'H - 'T't\KO H ONt\ li N€rO AxOKfNt\'*- C'EM€Nt\ ] 'T't\KOIK€ H ONt\ AxKNt\t\ C'EM€Nt\ 
'W Nl€rO Gr - AXOKfNt\'*- ] AxOKNhltrX Ch - nV'IHMt\t\W€ ] nv'i'HMt\Ul€ Ch, L, nV'IHMoKt\Ul€ Gr 
- I<>IK€ ] €trXlK€ Ch - Kf K'EV€ ] K'EV€ (sine Kf) M, KZ K'EV'E R, K 'T't\KOK'E K'EV'E Ch, 
Bh K'EV'E Gr - KZCfn'E'T't\ ] KocnH'T't\ U, M, KZcnH'T't\ V, R, KZCnH'T't\ L, KOCnH'T'~ (!) Ch, 
RhcrTH'T''E Gr - KO HCf'T'HNfN~2] KO HC'T'HN~ U, V, R, L - X~lKfUlHH ] X~IKAhUlHMZ U, L, Ch, 
XOylKhUlHHMZ V, Gr, X~lKhUl'i'H R - OA'EN'i'€ ] OA'E,*-N'I€MZ U, OA'EKt\N'I€MZ M, WA'Et\N'I€ V, 
OA'Et\N'i'€ L, OA'EtrXN'I€ Ch, OA'Et\NHI€Mh Gr habitu OA'EtrXW€ ] OA'E,*-Kf C'*- U, L, 
OAtKt\Ul€ C'*- M, Ch, Gr, WA'EKt\t\Ul€ V, R induebat - K€"HKt\ ] EÍ\lK€NNt\trX H K€I\HKt\ Ch, 
'f~Mro Gr nobilis - c~1P H ] c~1P t\ R, cOYIP 'IH Gr 
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160a 
C X. M 
tMO €AHNAK'l. XR'l. cfMyr'l. R'l. ~~A MpfmH 
rroc1itpA'1'H N€ MOmAAW€ • NO '1'0-
KfMO '1'AH MoA'fH NHtp ~ NA ~€Mf I\H 
I\ftp~tphl '1"ROp/\\t:\W€ • AA Ehl EorJ:-
C 5 Cf'1'RO OEp1iI\A NENO€ • co €AHNOlOm€ 
0'1'pOKORH4€1O '1'€MfNH4~ OE'l.XO-
M A 
mMW€ • H rro '1'€MfNH4A I\IOCt KHM'l. • 
Cf '1'pAmA '1'€Mf NH'ItNhIA • M~OIO NAH-
MORMW€ • AA [AA] Ehl CROEONNO '1'€MfNH'IfNHK'l. 
10 rroc1itpA'1'H Morfl\A • RfXOA-*.tpH R '1'€-
MfNH4~ RfC!t CfKOpfENhIHM'l. • €I\HKO 
MOmAAW€ • ~MhIRAAW€ NorH • rro-
MA~AAW€ rl\ARhl • '1€CAAW€ RI\AChl • 
~ NAAOl\f~1i • ~ AKt I\€fTH '1'€MtNH'ItN 'IH 
>K H 
Ap'l.mAAX~ • '1'AKO RhIN~ '1'ROp-*.Atp€ 15 
H W rrOAp~m'IA N€ M~r~tpH (1) ~'1'AH-
C >K 
'1'H • ~RHA 1iRt m€ M~ €A rr~rrt I\H • 
M >K 
ct'1'pAmA RO XpAM1i CRO€ • '1'AKORhl 
H () t A Cf '1'pAmH Hm€ W OKON 4A €H • ~R1i~hl 
20 €AHNOA RfXOAA N€ rrorr~ct'1'HWA R1i-
quia non a1iter Cristi milites / in vinculis positos visitare poterat, / nisi plebeio 
cultu pauperem se men/tiretur esse in terris, ut divicias / mereretur in celis. sola enim 
unius //- 266ba. - tantum puelle solacio ca(r)ceres cir/cuibat et per custodias publicas 
et / custodes carcerum, prout potuit, pe/cuniis adolabatur (!) ita, ut libere / carceratos 
visitare poterat. ingressa / vero carceres omnibus tribulantibus, / prout potuit, 
ministravit; lavit / pedes, unxit capita, pectinavit /crines. quos longa c1austra carce/ris 
nutriebant. quod dum assidue / ageret et a mariti consorcio simu/lata infirmitate 
cessaret, pervenit / ad noticiam viri eius totum, quod gessit. / tunc indignatus vir eius 
Publius / custodes domus sue tales instituit, / qui nec per fenestrelle unius ad/ditum 
eam permitterent 
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HMKZ, XEz. cflloyrz, ] Il'.KO €AHNA KO xlh,Mz, cllyrAMz, Ch quia non aliter Cristi milites 
€AHNAKZ, (!) ] €AHNA'I€ (!) U, L, €AHNAKO (!) V, R, €AHNA KO (!) Ch, HNAKO (!) Gr non aliter 
x M x 
c'Myrz, ] clloyrA Gr - RZ, lI~A A€P'lKH nOC1l1jIA'fH N€ MOlKMW€] RO y~A 
A€PlKHMhIMZ, noc'tljl€tú€ 'fROpIl'.W€ (!) Ch in vinculis positos visitare poterat - RZ, 1I~~ ] RZ, COOnAxz, (!) 
U, RZ, COll~~ V, RZ, COll~AXZ, R, Rh CR€~AXh Gr in vinculis A€P'lKH] ApZ,lKHM'b V, 
A€PlKHMhIMZ, (!) Ch, AphlKHMh Gr positos noc'tIjlA'fH ] noc'tIjlA'fH Gr + Gr add. C€ -
C 
NO 'fOK'MO 'fAH IlIOMH NHIjIA NA ~€MfIlH IIfljlllljlhl 'f'ROp~AW€] NO (sine 'fOKMO) O'fAH 
I\IOA~ H NHIjIH nO'fp€ENAIl'. nOMRAW€ NA ~€MIIH lI€lKAIjIH H 'fROpIl'.IjIH MMRy Ch mSl plebeio cultu 
pauperem se mentiretur esse !ll terris 'fAH] O'fAH Ch, Gr IlIOMH ] IIK, Gr 
1\'ljIlIljIhl (!) ] IIlKyljlH U, M, lIZ,lKlIljIH V, IIflKIOIjIH R, IIlKOYIjIH L, lI€lKAIjIH (!) Ch, IIhlKlIljIH Gr se mentiretur 
esse 'f'ROPMW€ ] 'fROp~ljI~ (!) U, 'fROp~ljI€ L, 'fROpIl'.IjIH Ch, 'fROPAW€ Gr 
AA Ehl EorÁcf'fRO OEp'ttIA NE~€ ] M Ehl yfrRO (!) N'&O€ OEp'tC'fH (!) Ch ut divicias mereretur in celis 
Ehl ] EH Gr - CO] CZ, L, Ch Gr - O'fpOKORHy€lO] O'fpORHy€1O (!) Ch puelle solacio 
'I'€MfNHyll ] om. U, V, L, 'f€MNHyH M, NOIjI'l1O 'f€MNHyhl RC't Ch, 'fhMNHyOy Gr carceres 
OEZ,XOlKMW€ ] OEX~MW€ U, Ch, OEXOlKAW€ L, Gr circuibat Cf'fPAlKA ] C'fpAlK€ Gr 
'I'€MfNH'IfNhIA ] 'fhMNH'INhl€ Gr custodes carcerum + Gr add. Il'.KO MOlKAAW€ prout potuit 
NAHMORMW€ ] OAOII'tRAW€ Ch, NAHMAW€ Gr adolabatur - 'f€MfNH'IfNHKZ,] R 'f€MNHyAXZ, (!) 
Ch, 'fhMNH'INHKhl Gr carceratos - noc'tIjlA'fH MOfrtIA ] noc'tIjlA'fH (sine MOrtlA) Ch + Ch 
add. cThlXz, C'tAIl'.IjI~ ~A HMIl'. xL" MorllA noc'tIjlA'fH Gr visitare poterat - RfxoMIjIH ] RZ,qoMIjIH V,om. 
Ch, RhXOA€IjIH Gr + Gr add. lK€ - R 'f€MfNHyll ] Rf 'f€MNHyll U, RZ, 'f€MNHylO V, R, om. Ch, 
Rh 'fhMNHyll Gr + U, Gr add. H - C'KOP'ENhIHMZ, ] CKOP'ENhIMZ, U, CKOpEhNhIHMZ, V, CKOpEhNhM L, 
CKOpENhl Ch + Ch add. H n€'IMNhl, CKpEhNHMh Gr - €IIHKO MOlKMW€ ] €IIHKO MOlKAW€ L, Ch, Gr prout 
potuit + Ch, Gr add. ClIlIlKAW€ ministravit - lIMhIRMW€ NorH nOMA~MW€ rllMhl 'I€CMW€ MAChl ] 
CKR€PNhl OMhlMlOljIH rNOH HXZ, O'fHpAIOIjIH H yMhIRAW€ NO~'t ~ Ch lavit pedes, unxit capita, pectinavit 
crines - ~ ] IOlK€ Gr - NMOIIf~'t ] NAAI\S't L, NAAI\h' Gr + Gr add. H - ~AKfll€llH ] ~AKII€ll't U, V, 
L, Ch, ~AKII'tn't R, ~AKII€llhl Gr claustra - 'f€MfNH'IfN"H ] 'f€MNHyhl (!) Ch, 'fhMNH'INhl Gr carceris -
ApZ,lKMXlI ] A€pnxoy U, A€P'lKMXlI V, A€pnAXoy R, ApZ,lKAXOy L, A€plKAXY Ch 
RhlNlI ] RhlNOy L, RhlNy Ch, RHNOy Gr - 'fROp~AIjI€ ] 'fROp~ljI€ U, 'fROp~IjIH M, L, 'fEOp~ljI'I H V, 
'I'ROp~IjIH H R, 'fROpIl'.IjIH (!) Ch, 'fROP€IjIH Gr - MlIrlIljIH (!) ] MOrllljlH U, V, R, MoryljlH M, Ch, MoroyljIH L 
+ Ch add. o CRO€rO MylKA - N€ MlIrllljlH lI'fAH'f-;f ] 11 N€MOIjIH MJIA€IjIH OC'fA Gr simulata infirmitate 
cessaret - lIRHA'tRf (!) ] OYR'tA'tRf U, YR'tMR M, 0YR'tA'tRZ, V, OYR'tA'tR R, YR'tA!t Ch, oyR1iR Gr -
lK€ ] = U, V, R, L, Ch, Gr add. C€ - nlln'IIH ] nllnll'lH U, Gr, noynll'lH L, nOMnlllH Ch Publius - Cf'fPAlKA 
RO XpAM't CRO€' ] custodes domus sue + Ch add. nOC'fMH - Cf'fPAlKA ] C'fpAlKh U, C'fpAlK€ Gr -
RC ] om. Gr 'fAK~Rhl ] (sine lK€) 'fAKORhl U, M, L, Gr 
'I'AK~Rhl Cf'fpAlKH HlK€ ] H 'fAKORhl C'fpAlKA Il'.KOlK€ Ch, 'fAKORhl npHC'fMH HlK€ Gr custodes domus 
sue tales instituit - (w) oKoNfyA ] H KONyA (!) U, V, L, NH oKoNhyy Ch, (w) OKhNyA Gr per fenestrelle 
- ~R't~hl ] SR't~Ahl R, ~R'tShl L - €AHNOA ] €AHNM U, V, R, €AHNhlll'. Ch, €AHNOI€ Gr unius -
RfXOM ] RXOAhl M additum N€ nOnllcf'fHWA ] N€ nlIC'fHWA U, V, Ch, N€ nOC'fynHwA (!) 
M, N€ nOC'fHWA (!) R, N€ nOyC'fHWA L, N€ nlIC'fHW€ Gr nec ( ... ) permitterent 
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AH'1'H (1) . xv~coroNf lK€ MíS E'}K\H • E't Rl 
'1'OrA 0'1' €'1'€VA Co'T"NHKA €ro rbCnc'Z:. 
..-" ~ M M M 
XC • CO RC AOMO CROH • xv~corONO 
nVHnMNNH :j(. (!) C€E't • RO Hcf'1'HNNíS 
m m 
5 N€ OEV't'1'€ NHKoro • €ro Ehl no-
CI\AI\'Z:. K'Z:. ANACf'T'AC'IH • ANOC'Z:. (!) lK€ 
€'1'€VA Xr'1''IANA lK€NA • OEv't'1'l 
C~'!IH érř"'tH ANACf'1'AC'IH COC'tAA • 
IP. n€'IAAW€ Xp'1"IM~Nhl RO HC'1'HN~ • 
10 ~KO MTH Mf I\AA€Nf4€ • 'T"ROV~'!I rl 
nOM0'!lh RC~ • ~NA€MA E'tAW€ • '1'A 
Rf AO ANACf'1'AC'IHN'Z:. RfW€WH • H NA '1A 
x 
E'Z:.I'1'H nocol\'Z:. 'W N€A • H W('1''Z:.) RC1i H-
c _ 
cfnOR'tNNHK'Z:. rNh €lOlK€ C'1'hIH XVH-
15 corON'Z:. nV€CR't'T" 1\ 'I€ RC?t nV€Ehl • 
'W érř"hlA lK€ ANACf'1'Ac'IA • nOCI\A-
N~ nv'IA'1'H • CH4~ V't'lh HM~'!IH • 
6fhlH HcnoR'tAfNH'I€ XV~COrON€ • 
A'!I€ H 04h MOH CI\~rA HAOI\€CfK'Z:. E't 
20 '1'0 M'1'H MOA .e.A~C'1'A • ~lK€ M~ 
aspIeere. Gris/sogonus autem VIr dei erat tune apud / Rufum quendam 
vicarium, quem dominus Iesus / Cristus eum omni domo sua per Grissogonum / 
lucratus est. igitur eum nullus esset, / qui potuisset ad Anastasiam dirigi, / anus 
quedam eristiana inveniebatur / manens in vieinio sanete Anastasie, que / euram 
cristianorum etiam ut mater te/neri infantis agere videbatur. / ipsa quoque domum 
Anastasie ingressa / eepit esse legata inter ipsam et omnes / domin i eonfessores; per 
quam sanetus Grissogo/nus prec1ariorem eunetis epistulam / a beata Anastasia 
directam aeeepit / ista eontinentem: saneto eonfessori Gris/sogono Anastasia. lieet 
pater meus / eultor idolorum fuisset, mater tamen / Fausta eristianissima erat et easta. / 
que 
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&tAH'fH (!) ] RHA'E'fH U, M, V, R, L, Ch, Gr aspicere - xv~coroNf ] xv'IcoroN Gr 
GrisSogonus - M~ Ei"rH] om. Ch vir dei - 0'1' €1'€V':\ COT'NHK,:\] 'I' N'EKO€rO 
CO'fNHKI>. Ch, ~ ROyp<l>,:\ (!) €'f€V':\ R€CNHK,:\ Gr apud Rufum quendam vicarium -
M M M M M lIJI ML 
co RC~ AOMO CROH ] CZ RCH AOMO CROH R, CZ RCE AOMOMZ CROH ,CO RC'EMZ AOMOMZ 
€ro Ch, Ch RC€IO 'l€"':\AHIO CROIEIO Gr cum omm domo sua nVHnt10NNH oKo 
C€Et ] nVHnt10ANHKh (!) C€E'E V, R, nVHnt10AH K C€E'E Ch - -K"o (!) ] K U, L, Ch, Gr, 
KZ, M RO HCf'fHNN~ ] RO (RZ V) HC1'HN~ lK€ U, V, R, RZ HC'fHNOY L, 
Rh HC'fHNOy lK€ Gr - €ro Ehl noc"':\,,z ] A,:\ Ehl noc"':\,,z Ch, €rOlK€ EH nOC"Mh Gr qui 
potuisset - KZ I>.N,:\Cf1'I>.C'IH ] ad Anastasiam - ,:\NOCZ ] ,:\N,:\CZ U, L, I>.NHc"l1',;\. (1) Ch, 
MOCh Gr anus (!) €1'€p':\ XP1'·',:\N,:\ lK€N,:\ ] N'EKI>.I',;\. xpf'lI',;\.N':\ lK€N,:\ Ch, 
€'I'€pl>. Xp'lC1'H,;\N,:\ (sine lK€NI>.) Gr quedam cristiana - OEV'E1'€ C~!pH cT'EH ,:\NI>.Cf1',:\c"lH ] 
OEpt'l'l',;\. (!) CI',;\. CY!pH KO CT'EH ,:\N,:\C1',:\C'IH Ch inveniebatur manens in vicinio sancte 
Anastasie - C~!pH ] cOY!p':\':\ Gr - cT'EH ] om. U, L sancte - cT'EH ,:\N,:\Cf1',:\C'IH COC'EA':\] 
cTtH ,;\NI>.C1',:\C'IH C~C'EAI>. V, R, cOyC'EA':\ CrtH ,:\N,:\C1',:\C·'H Gr - Ih ] lK€ Ch 
~ IT€'lMW€ Xp'f'll>.I',;\.Nhl RO HC1'HN~ I',;\.KO MTH Mf ",:\A€Nf4€] no HC1'Híh IT€'l':\W€ CI',;\. 
O Xpf'lI',;\.N?f. I',;\.KO o MAN4'EXZ U que curam cristianorum etiam ut mater teneri infantis -
xJ'f 'i I>. I',;\.NhI ] XpHC'f'i.Mhl U, KP€C1'HI',;\.Nhl (!) V, KVf'i,:\Nhl (!) R, L, KpiiJ€NH~ (!) Gr 
cristianorum T'ROV,*-!pH nOMo!ph ] 1'ROVI',;\.!pH (sine lK€) nOMo!ph Ch + add. 
IMO MOlKI>.W€ E'E':\W€] EI',;\.W€ Ch, E'EW€ Gr - 1'':\ Rf A6 ,;\NI>.Cf1',:\C'IHNZ RfW€WH ] 
'1'1>. yEO ,;\NHC'II',;\. R AOMZ ,:\N,:\C1',:\C"HNZ RW€AWH Ch ipsa quoque domum Anastasie 
mgressa - H ] om. Ch, Gr - NI>.'lr ] NI>.'l€1'h Gr - noco"z ] noco"NHK6 Ch, CO"h Gr 
legata - OJ (!) N€I>. ] li N€,*- U, R, li N€,:\ L, Ch, li NIE€ Gr - €lOlK€ ] €€lK€ Gr -
cThlH ] cThl V, R, Gr sanctus - XVHcoroNz ] xp~coroNz U, xpycoroNz L, xp',coroNh Gr 
Grissogonus - np€cR'ET'M€ ] np€CR'E'f"'E€ U, V, R, L, Ch, np'ECR'E1''''EH (1) Gr 
preclariorem - np€Ehl ] nO'lH1'':\W€ Ch, nV'EE~ Gr accepit - cThl,:\ ] cThl,*- U, R, cThllE 
Gr beata I>.N,:\Cf1'':\c"I,:\ ] ,:\N,:\C1'I>.C'IH Ch, ,:\NI>.C1',:\CHIE Gr Anastasia 
rrOCMN~ ] ITOC"':\NN~ Gr epistulam - nv'II>.1'H ] nv'I,*-1'H U, om. Ch, npHIE1'h Gr -
CH4~ ] CH4€Roy U, Ch, Gr ista - p'E'lh ] V€'lh Ch - HM~!pH ] HM~!p0Y U, HMy!p1O M, 
HMOy!p1O V, HM~!p1O R, HMoy!p~ L, HMY!pH Ch, HMOY!pH Gr - XV~COrON€ ] xpvcorOJN€ U, 
L, XpHCOrON€ Ch, xp'lcorON€ Gr Grissogono - 04h ] 01'€4Z Ch - MOH ] MH Gr meus -
CI\1!r,:\ HAO"€CfKZ ] c"yr':\ IAoc"K'IH Ch cultor idolorum 1'0 ] NO Ch 
<&MC'f':\ ] <I>':\oyC1'':\ U, V, R, L, Gr, <I>,:\RC1'':\ Ch Fausta + Ch add. 
Ro HC1'HNy V,:\E,:\ 51>. EI',;\.W€, Gr add. XV"C1'H,;\N,:\ E'E H 'lHC1'':\ cristianissima erat et casta 
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5 
H~'bMf "~A~ Xr'r'l~N~ Cf'rROpH • €~­
lK€ ilO OW€Cf'rRoIH • C€ dh N~AHM~ 
IlPHR€A€N~ • M~lK~ 'rP€E€tpfNHK~ • 
€rOlK€ Er~ tp€Nph..tp~ • MlK~ "flK~-
tpH IlOMOtp°11O (!) ~K"M~ Ch.. • H X~~X'b 
X X Cf'rOIl~ IlpHCNO IlpHCf'r~~ €rOlK€ IlO-
Ap~lK'I€ MO€ N€AOCf'rOHN7:. Chl' IlP€-
"€Cf'rH C"~lK~ • lKHRhl ~tp€IlH'r'l~ • 
H Mh.. ~KO R7:."hťR~ Rf 'r€MfNH4H ro-
10 pf WH ~~~ROpH • 'r~KO MfNIO ~KO H 
15 
20 
H lKHRO'r7:. MH 'r€"€CfNhl[~] ~NOCf'rH • 
>t\ C .. cr:' 
NH'l€CO Rh..tp€ € • NO 'rO'l11O Wll~tp€-
N~ Ax~ . CMp'rH IlOR1iNfN~ €CMh • 
R N€HlK€ HCfIlOR'tAH rH MO€rO Cnc~ X~ . 
C "A..H 'iO' 
'l'rN~ CMR~ • H c€ro p~ 'rh.. R7:.llp~W~ 
~'l€ Éi'lH • A~ E€CfIlP€Cf'r~NH ~~ M€N€ 
r~ MI\HWH • ~~7:. EO ~Mfp€'rH ro'ro-
R~ €CMh N€lK€"HElK'I~ WRfp€tpH Ch.. • 
MO~H ~'l€ Em'lH IlOMfNH Mh.. • IlOC"~-
ro -N~ lK€N~ WIl~tph Xp~CON7:. • M"'rR~ 
Rl 
inter ipsa eunabula feeit me / fieri eristianam, post euius diseessum / isti sum 
invita iuneta marito sa/erilegoo euius tamen deo miserante / - 266b~ - thorum simulata 
infirmitate de/clinavi et Cristi vestigiis semper / inhesi. qui maritus meus 
patri/monium meum indigne eum idola/trie vivendo devastat et me / quasi magam 
custodie gravissime / maneipavit ita, ut vitam me tem/poralem amittere suspicior. 
nichil / enim superest, nisi ut amisso spiritu / morti sueeumbamo in qua de eonfe/sione 
domini mei lesu Cristi honorifiee / glorior. et ideireo depreeor, homo / dei, ut instanter 
pro me dominum de/preeeriso ego enim ante mor i pa/rata sum quam dei filium 
denegareo / vale, vir dei, et memento mei. leeta / epistula beatus Grissogonus 
oracionem / 
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OUJ€Cf'l'&'IH ] 'iliW€CT&'IH U, L, WW€CTK'IH V, OW€CTKYH R, OWhCTKhl Gr -
OW€CfTK'IH C€ €Mh ] ~lK€ rro CM€OTH (!) €~ Ch, H rrONI€ (!) OWhCTKhl €CMh €~lK€ no r 
€M3 Gr N1$AHMI>. ] NN1i NYAHMI>. H Ch, NOYAMI>. Gr invita 
'I'P€E€Ij/NHKl! ] TP€EHrpNHKl! U, V, TP€EHrpNHKy M, Ch, Tp1iEHrpNHKOy Gr sacrilego 
110M ] I\lKl>. (!) U thorum - I\flKl!rpH ] I\lKyrp€ Ch, I\hlK€rpH Gr simulata - nOMOrp '110 (!) 
] N€MOrp'110 U, M, R, L, Ch, N€MOrpHIO V, Gr infirmitate - l!KI\I>.N~ Ch.. ] l!KI\ONHX C€ Ch, 
Gr - XII>.X'b ] xR1iX'b U, L, XpTOKhl Ch, X~1iXh Gr Cristi - cfTorr~ ] CTOrrI>.M'b Ch vestigiis 
+ add. H €ro ')l>.rrOK1iA€ rrpHcfTI>.~ ] nocl\1iAoKI>.XY Ch, rrpHCTI>.Xh Gr 
N€AOCf'l'OHN'b ] rrp~o N€AOCTOH Ch, N€AOCTOHTh Gr indigne - Chl ] ChlH U, Ch 
np€I\€Cf'l'H CI\l!lKl>. lKHKhl ] rrp€I\€CTH CI\l!lKl>. lKHKhlH U, L, Ch, rrp1il\hCTH CI\l!lK€ lKHK'IH Gr + 
Gr add. H - rrfrp€rrHTYI>. ] T'brp€ITHT·11>. U , T'brp€rrHTHh.. V, T'brp€T·11>. (!) R, Trp€TNO (!) Ch, 
'I'7.IjIH'I'hlO (!) Gr idolatrie - K'bl\htKl! ] KOl\fXKl! U, KI\'bXKl! V, R, L, KOI\XK'b Ch magam 
H Mh.. ] I>. M€N€ Ch et me Kf T€MfNH4H ] K'b T€MNH4Y Ch custodie 
rop'wH ] ropw€ U, L, ropwy Ch, ropwHH Gr gravissime - ')l>.rrfKopH ] ')I>.TKOpHTH Gr -
'I'~KO] Gr add. H - ~KO H ] ~KOlK€ H U, V, L, Ch, Gr - T€I\€CfNhll>. ] T1il\€CNhIH U, L, 
'I'€I\€CNhIH V, R, T1iI\€CNhl~ Ch, T1iI\€CNhl Gr - l!NOCfTH ] OCTI>.KHTH (!) Gr amittere -
NH'I€CO Kh..rp€ ~ ] NH'-I€COlK€ KHA~rpH (!) ~ Ch nichil enim superest - NO ] H N€ Ch nisi -
'1'0'1'110 ] Th'-lHIO Gr - 'ilirrl!rp€Nl! ] 'ilirroyrp€NHI€ Gr amisso - AXl! ] om. Ch spiritu -
nOR1mf Ni:\ ] rrOKHNNI>. U, R, Ch, Gr, rrOKHNfNI>. V - K ] KO M, Kh Gr - N€H ] NI€H Gr -
lK€ ] HlK€ M - HcfnoK1iAH ] HcrroK1iAI>. U, HcrroK1iAI>.X'b Ch, HcrroK1iAhl Gr confesione -
rH] rrl>. U, L, Ch, ECH V, r; Gr - CnCI>. ] cTI>. ICI>. Ch - XI>. ] om. R -
'1fNl>. CI\OKl! ] CI\OKOy (sine '-ITNI>.) R, om. Ch, '-IfhNOYIO CI\MI>. (!) Gr honorifice glorior 
íO 
- RWpl>.WI>. ] rrpowoy Gr deprecor - E€Cfrrp€CfTi:\NH ] E€')frrp€CTI>.NH U, E€crrP€CTI>.NH V, R, 
L, E€~'brrp€CTI>.NH Ch, E€Crrp1icTI>.NH Gr instanter - rl>. ] om. U, Erl>. Ch dominum 
~~ M€N€ rl>. MI\HWH] rl>. MOI\HWH ')1>. M€N€ Gr pro me dominum depreceris 
EO ] OyEO U, L, lK€ Gr -CNI>. Em'll>. ] Emyl>. cNl>. U, R, L, Ch, EmH~ CNI>. Gr 
illRfp€rpH Ch.. ] 'ilip€rpH Ch.. U, V, L - MO')H] MOSH R, L, MI\H (!) Gr vale 
MO~H '-11\% Eiii""iH rrOMfNH Mh.. ] om. Ch vale, vir dei, et memento mel 
nOMfNH ] rrOMh..NH U - rrOCI\I>.Nl! lK€Nl! 'ilinl!rph] rrocI\I>.NNOy Gr + Gr om. lK€Nl! 'ilimrph 
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~A NIO CO RfC'tMH HcfnOR'tA'NHKH CO-
rr'ROVH • H ~T'tWfNA Cf I\ORECA NAnH-
C-
CA • T~ /KE NA R'tV~ OyTRE1 AH • Ehl 
/KE TorA mnt 1\ '110 M~/K~ EA • NA COR't-
5 TH CEAho4l~ Cf NACfTOl\fNHKH (l) . NMHM'j 
HTH NA nEVhcfK~1O '7EMf 1\ 10 • n€'-IAI\E-
N~ AOMOR't RZ~fRVA~E • CT'jH ANA-
cfTAC'lH • TAKO ~AnOR'tAA CTVA/K~ • 
AA CR'tTA 10 O(TZ)VE'lE H /KHROTA • VEKZ 
10 CfTVA/K€ • A4I E RZ~fRVA4If Cho /KHR~ 
10 OEVho4l~ • RCho Rhl noroyEfl\1O • 
Toro Toro ~ rr'ROVhoAWE • AA Ehl 
EorrCfTRO (l) EA rb Ehll\Z • CT~IO /KE 
MACfTAC'jlO • CfTVA/K'jE TAKO M~'lA-
15 x~ AA ROAhl EH NE AM~X~ • TorA ONA Rf T~~'t • MfNho4lH 
20 
C- -KONf'lATH • NAnHCA KO CTM~ XV~CO-
rON~ CH Cf I\ORECA • HcfnOR'tA'NH'l€ 
cThlH xv~corONE • KONf'lHNA TEI\ECE 
MOEro nv'iHAE • nOMhoNH Mho H MI\H 
.. T 
AA H~HM4I~ AWIO MOlO TOH nVIHME • 
Rl 
/ pro ea in omnibus confessoribus fe/cit et consolaria ei verba rescripsit / 
eamque in fide Cristi fideliter roboravit. / interea contigit, ut Publius vir / eius in 
senatu sedens legatum accepit / invitus ad Persidam provinciam pro/fecturus tristisque 
domum reversus / sancte Anastasie talem imposuit custo/diam, ut lucem ipsam illi 
negaret et / victum dicensque custodibus: si rever/tens eam vivam invenero, omnes 
vos / puniam. quod ideo egit, ut omnium / facultatum eius dominus permaneret. / 
sanctam vero Anastasiam custodes taliter / aff1igebant, ut aquam ei vix umquam / 
p( e)r omnia illi darent. tunc illa se / estimans in tribulatione deficere / scripsit ad 
sanctum Grissogonum verba / hec: confessori sancto Grissogono Ana/stasia. finis 
corporis mei venit. / memento mei et ora, ut egredientem / animam meam ipse 
suscipiat, 
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AI r71iAfNHKH ] HcnOR1iAhNHKhl V, HcnOR1iANHKhl R, Gr confessoribus 
H~rrou ~ 
.to 'NA ] y'r1iWH'r€I\Nl}. Ch consolaria - NAnHCl}. ] Nl}.nHC~ Ch, NAn~Xh Gr rescripsit -~. ~ 
)K€ ] 10 Ch, 'r€E€ }K€ Gr eamque - Nl}. R1iV~ ] in fide + U, R add. xRoy, V add. X~~, 
'1'11 ~ ~ ~ 
Ch add. X~y, Gr add. X~oy Cristi E~I }K€ ] EhlRWy }K€ Ch contigit 
rrllrr't1'11O ] nOMnl\YIO Ch, noynl\YH Gr Publius Nl}. COR1i'rH ] Nl}. cOR1i'r€ U, 
NA C1>B1i'r1i V, R, L, Nl}. COR1i'r1i Ch, Nl}. ChR1i'r1i Gr in senatu - C€Ai?.IfI~ ] C1iAi?.IfI~ R, 
C€AlAqJY Ch sedens - Cf Nl}.Cf'rOl\fNHKH (!) ] C Nl}.C'rOI\NHKhl (!) U, V, R, Nl}.C'rOl\fNHKy (!) 
(sine Cf) M, Nl}.CHl\hC'rRO (!) Gr legatum - N~AHM'i H'rH ] nONYAl}.€ E1i H'rH Ch -
rr€pbCfK~1O ] n€VChCK~1O V, R, nVhchKoylO L, n€vcKyfO Ch, n€vc~ Gr Persidam -
rr€'1M€NŽ ] n€'1l}.I\Nh }K€ Gr - n€'1l}.I\€NŽ AOMOR1i RZ ~fRVl}.~€ C'rYH l}.NACf'rl}.c"iH 
'I'AKO ] n€'1l}.I\€N }K€ E~I AOMy Vl}.AH Ch - AOMOR1i ] AOMORH U, V, R, L, Kh AOMOy Gr -
c - -B1>';)fBPAIfI€ ] RO~fRVl}.lfIh Ci?. U, L, Rh~RVl}.1fI C€ Gr - C'rYH ] C'r1iH U, V, R, L, Gr, 
CBIA'I"tH M sancte - 'rl}.KO ~l}.nOR1iAl}. ] ~l}.noR1iAl}. (sine 'rl}.KO) Ch, 'rl}.KOROY ~l}.A1i Gr -
C'I'pAlKlI] c'rVl}.}KM U, L, C'rVl}.}KE~ Gr Al}. CR1i'rl}. fO 0V€'1€ 
H lKHBO'rl}. ] Al}. H CR1i'rl}. Nl}.A~ (!) €H RHA1i'rH H }KHRO'rl}. I\HWH'rH C'ryfO Ch ut lucem 
ipsam illi negaret - 0V€'1€] WV€'1€ U, V, R, L, o'rV€'I€ M, WV€'1€'rh Gr -
B1>';)fRPl}.qJf Ci?. ] OEVl}.lfIh Ci?. U, L, RO~RVl}.IfIY C~ Ch + Ch add. H, Rh~RVl}.lfIoy C€ Gr + Gr 
add. H - OEVi?.IfI~ ] OEV~IfIY Ch, OEV€lfIoy Gr - Rhl ] om. U - 'roro ] 'r0 }K€ U, V, L, Gr, 
om. Ch - rr'ROVi?.l}.W€ ] 'rROVi?.W€ U, L, 'rROV~W€ Ch + Ch add. €H, 'rROVl}.W€ Gr -
Ebl ] EH Gr - EorA'cf'rRo ] EOrl}.'rhC'rR~ U, V, L, EOrl}.'rhC'rRy M, EOrl}.'rC'rRy Ch, 
ErA'I'bC'rRoy R, EOrl}.'rC'rRoy Gr - €l}.] I€€ Gr + add. RC€MOy - rb ] rocnoAHNZ Ch 
dominu s - Al}. (U, V, R add. H) ROAhl €H N€ Al}.~X~ ] ~KO NH XI\1iEl}. NH HNO '1'r0 
'T' 
oCNtANhlXZ NH ROAhl €H Nl}.Al}.~XY nH'rH Ch, ~KO NH ROAH I€H Al}.fOlfI H Gr ut aquam ei vix 
umquam per omnia illi darent - ONl}.] €H Ch MfNi?.IfIH ] MN~XY Ch 
KONf'll}.'r~ ] CKON'Il}.'rH Ci?. U, L, CKON'Il}.'rH C~ Ch - Nl}.nHCl}. ] Nl}.nHCl}. Ch scripsit + Ch 
add. )K€ CTl}.~ - KO CTM~ xv~coroN~ ] KO (sine cTM~) XVHcoroNy Ch, Kh cTM~ xvYcoroNoy 
Gr ad sanctum Grissogonum CH Cf/\oR€Cl}. HcfnoR1iŇNH'I€ CThlH (M add. 
XpHC'rORZ) XV~COrON€ (xvvCOrWN€ U) ] om. (!) Gr verba hec: confessori sancto 
Grissogono CH ] CHH Ch hec XV~COrON€ ] om. Ch Grissogono 
'l'tl\€C€ ] 'r1iI\€CH Ch corporis - nv"iHA€ ] nVHA€ R - H MAH ] om. (!) Gr et ora, Ch 
add. Erl}. ~l}. M~ - H~HMIfI~] H~W€WYfO Ch, H~HAOYlfloyfO Gr egredientem 
'l'OH ] 'rZ V, R, L, RAKl}. d.h Ch, 'rh Gr ipse 
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~M€ I\IOEfR€ ~ CH T€pfnl\lO • ~ W lSNOCTH 
MH CH R'ECH Kf C€MlS CrrhlH xplScorON'Z> • 
MNOrl>. H lST'EWfNl>. CfI\OR€Cl>. • H CfR€pfW€-
NlS R'EplS €H Nl>.nHCl>. (H) n( O )lSCT'I 10 • Al>. Ehl Al>.Ef I\hNO 
e 5 RC~ CH ~l>. XRO HM~ cfT€pfn'El\l>. • npH-
Kfl\lO'lH lK€ C~ l>.E'I€ MlSlKlS €l>. Nl>. nlSTH 
CMpTh • H npHR€~€N'Z> E~I Rf 1\0A'lH • 
H Rf CH H 10 Cfp'ETl>.l>.XlS pl>.~fE'Erl>.XlS C~ • 
HW€WH lK€ Crrl>.l>. l>.Nl>.CfTl>.c'I'H H~fEl>.-
10 Rfl\€Nl>. • npHA€ KO cTMlS xplScorONlS • 
H RC~ €MlS tt\.lK€ CfTROP€Nl>. E'EWl>. 
CfKl>.~l>. • pOCfnpOAl>.N~ rhCfTRlS €~ Ehl-
e 
RfWlS • RO npOCfThll>. lK€ pH~hl OEOl\h-
KfWH • T€MfNH'lfNHK'Z> noc'EIfIl>.l>.W€ • 
ll< •• 15 H tt\.KO O'lH CROl>. • Tl>.KO H pl>.Ehl ElK ll>.· 
€I\HKO MOlKl>.l>.W€ Xpl>.N~l>.W€· '1'0-
rl>. A'loKfI\HA'll>.N'Z> Nl>. l>.KfR'El\hCfT'IH 
CfTpl>.N'E ChlH • MfNorhl XVT'Il>.Nhl H~E'I 
H Nl>.nHCl>. KN~IO p~CfKl>. rpl>.Al>. • RC~ 
20 XrT'IMhl H~fEHTH • €AHNOrO lK€ 
pro cuius / - 267aa - amore hec sustineo. que a vetula ista / cognoscis. ad hec 
sanctus Grissogonus / multa consolatoria verba fide ple/nissima scripsit, ut et 
pacienter / hec omnia pro Cristi nomine sustineret, / ammonuit et in cetera hec verba 
com/posuit: tu autem, o Cristi inreprehen/sibilis famula, crucis Cristi tropheum / tota 
mente constringe et te ipsam / in opere dei conforta, in quo, dum / tuis desideriis 
parueris, cum marti/rii palma ad Cristum attinges. interea / contigit, quod mortuus vir 
eius re/ductus est in nave et omnes, qui eam / custodiebant, fugerunt. egressa / igitur 
sancta Anastasia libera perrexit / ad sanctum Grissogonum et omnia, que gesta / erant, 
narravit. venditis itaque / omnibus facultatibus suis villissimo / habitu carceres iterum 
circuibat et / quasi oculos suos ita famulos domini, / prout potuit, procurabat. tunc / 
DiocHcianus in Agquilegie partibus / positus multos cristianos interfecit / et scripsit ad 
prefectum urbis Rome / omnes cristianos interficere, solum / autem 
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CH ] om, Gr - 'T'€pfnMO ] 'T'phnl\lO V, Gr, 'T'p:W1\1O R - ~AN€ I\IOEfR€ PA CH 'T'€pfnl\lO] ~AN€ 
€ro pMH I\IOERH dti>. RCti>. 'T'€pnl\lO Ch pro cuius amore hec sustineo - R'tCH ] C'bR'tCH U, L-
~ i:i lINOC'T'H MH CH R'tCH ] (sine iC..) Ó IONOC'T'H MO€ti>. ni CA R'tCH Ch, ti>.KO H~h O'T'P€'I'H (!) 
MH IrECH Gr que a vetula ista cognoscis - CThlH xpllCOrON1. ] CThlH xpVCorOJN1. U, L, 
cThlH XpHCOrON1. Ch, xp'lcoroNh cThlH Gr sanctus Grissogonus + Gr add, Rh~MArM€-
MNorA ] MNoro Ch, om, Gr multa lI'T''tWfNA ] y'T''tWNAti>. Ch consolatoria 
C'EEP'U1€NlI ] COR'tpWENy Ch plenissima - €H ] CH M - NAnHCA ] NAnHCAR1. Ch, NAn~h Gr 
scripsit - n(o)lIc'T"'] nOyC'T'H (!) M, nOy'lH (!) Ch ammonuit Ehl] EH Gr 
AAEfl\hNO ] AWEI\€NO U, AOEI\€NO M, L, AOEl\hNO V, AWEl\hNO R, AOEp't Ch, AOEI\€C'T'hN't1€ Gr -
CH ] dti>. Ch, CHH Gr ~A fRO HMh. ] ~A HM€ xlo Gr pro Cristi no mine 
c'TEP'rT'tl\A ] noc'T'pAAMA (!) U, L, np€'T'€pn'tl\A Ch, np't'T'phn'tI\A Gr sustineret 
npHKfl\lO'IH )K€ Ch. ] npHl\y'lH (!) )K€ Cti>. Ch interea contigit AE'I€ ] om, Gr 
NA rTlI'T'H rup'T'h ] CM€p'T'h NA nll'T'H U, L npHR€~€N1.] npHR€~ANh Gr reductus 
E' 1\0A'!H ] Rh I\AAHH Gr lil nave H 10 Cfp't'T'AAXll (!) pA~fE'trAXll Ch. ] 
lKE €~ C'T'PAll(l€ pA~E'trowA Cti>. Ch, H)K€ C'T'p't)KAXOy cToylO ANAC'T'HIO (!) pA~E'trOW€ C€ Gr qui 
eam custodiebant fugerunt - HW€WH ] npHW€WH U, V, L, npHW€AWH M, H~W€AWH Ch, H~hWíUH Gr 
- ITM ANACf'T'Ac'IH ] CTAh. ANAC'T'AC'Ih. U, L, cTAti>. ANAC'T'Ac'lti>. Ch, cTAA (sine ANAC'T'Ac'Iti>.) Gr 
sancta Anastasia - H~fEARfl\€NA ] Ch add, Ó y~1., H~EARI\I€NNA Gr libera - npHA€ ] np'lHA€ Ch, 
L, H np'lHA€ Gr perrexit xpllcoroNlI ] xpHcoroNlI U, Ch, Gr Grissogonum 
~lK€ Cf'T'ROP€NA E'tWA CfKA~A ] ti>.lK€ CO'T'ROP€NA (sine E'tWA) CKA~A U, L, npHKI\IO'IHRAti>. 
C~ HCrTOR'tM Ch, (sine ti>.lK€) Ch'T'ROP€NA €H CKA~A Gr - pocfnpoAAN~ ] pAcnpOAANlI lK€ U, R, L, 
PACrTPOAANY Ch, pAcnpOAANoy lK€ V, Gr - rhCf'T'RlI ] HM'tN'I1O Ch, RC€MOy EOrA'T'C'T'Roy Gr 
omnibus facultatibus RO C )K€ 
pH~hl OEOI\KWH Cti>. Ch, OEl\hKWH lK€ C€ Rh npOC'T'HI€ pH~hl Gr - OEOI\hKfWH ] WEI\1.KWH V, R, 
OEI\1.KWH L, OEOI\KWH Ch, OEl\hKWH Gr - 'T'€MfNH'IfNHK1. ] 'T'€MNH'INHK Ch, 'T'hMNH'INHKhl Gr -
C >K M 
noc't'l'MW€ ] Ch add, H Cl\ylKAW€ C'T'hIM1. Xp'T'A pAAH C'T'pAAY'l'H H - CROA ] CROH Ch, 
Gr - XPANh.AW€] XpANh. "''I'€ (!) U, L, XpANti>.'I'H (!) Ch, XpANti>.W€ Gr + Ch add, 
x 
H CKON'I€RAIO'I'H Cti>. Cnpti>.'T'hIRAW€ H nOAARAW€ NA nOrp€E€N'I€ - A'!'OKfI\HA'!'AN1. (!) ] 
MOKI\H'T"'h.N1.U, AHWKI\H'T'Hti>.N1. V, A'IWKI\H'T"'AN1. R, A"OKI\H'T"'AN1. L, Ch, AHOKI\H'T'HANh Gr 
Dioclicianus - NA AKfR'tl\hCf'T''IH ] NA AK1.RHl\fC'T''tH U, M, V, R, L, NA OKHR'tHC'T'€H (!) Ch, 
N~ AKRHl\hCy'tH Gr in Agquilegie - ChlH ] Chl R, L, EI; Gr - MfNOr1.1 ] MNorH Ch -
Xp'l"'ANhl H~E" ] Xfr" ti>.Nhl yEH Ch, C'T'pANhl (!) H~EARH (!) Gr cristianos interficere 
NArTHCA ] NAnHCAR1. Ch scripsit - KN~IO PHCfKA rpMA ] KNh.~1O PHMfCKA rpMlI U, per errorem 
KM~IO pHMhCKll , AA (!) R, KO KNti>.~1O PHCKOMY AA Ch, Kh KN€~lI pyMhcKMro rpA 
Gr ad prefectum urbis Rome - H~fEH'T'H ] YM€p'T'RH (!) Ch, H~Ehl'T'H (!) Gr interficere -
€AHNoro ] €AHNArO Ch solum 
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Xp3COrONtI. nOR€I\H npHR€Cf'T'H Kf C€E1i • Rl 
'T'OM3 nOCI\1iA3I<)!pH • tl.Ntl.Cf'T'tl.C'ftl. 
'IfNM •• H 3roA'NtI. Er3 CI\3rtl. • RO 
M ~ M -M 
tl.KfRHI\1i MfNorhl C'T'hIH ElK'fH Cf'T'RO-
5 pH CI\3lKfE3 • Mo KfI\H'T''f MZ €rtl. Crřro 
Xp3COrONtI. • HAOI\O nOlKfp€'T'H N€ MO 
npHNMH'T'H. nOR€I\1i Rf M1icf 'T'1i • 
X 
€lK€ 3 ROA1. HcfXoA'Nhl P€'I€'T' C~ 3c1i-
KfN3'T'H H 'T'1i1\0 €ro NtI. Ep€r1. H~fR€-
C A C .. 10 P'lK€NO Ehl· 'T'ortl. 'T'pH R€!PH Xp'T'ltI.-
NfN~ • Cf nono ~OHI\O npHW€WH Rf~~-
~ C 
WtI. 'T'1i1\O C'T'ro xp3COrONtI. • H 'I'T'N1i 
COXptl.NHWtI. • €M3 lK€ RO Cf N1i CfKtI.~tI.-
C 
NO Ehl M1icf 'T'O • HA€lK€ MOP€ rl\M3 
15 
€ro H~fR€P'lK€ • 'T'3lK€ npHW€ OEp1i-
'T'€ I<) • ~KO H Rf 'T'3 rOAHN3 WC1iKNO-
R€N1i EhlRfWH • H npHN€C1. Kf 'T'€I\€-
M~ 
c1i €ro npHl\OlKH • H Cti. C'T'hIH ~OH-
X~ ~ 
1\1. no 'T'pHA€C~'T'€ AN€X1. El\lKNfNO 
20 np·'HA€ Kf E3 • tl.Ntl.Cf'T'tl.C'fH lK€ MfNO~H-
Grissogonum sibi presentari. I hunc perseeuta Anastasia nobilis I et devota dei 
famula et apud Aqui/legiam multa maiora sanctis dei feeerat I obsequia. Dioc1icianus 
autem cum sanctum I Grissogonum diis sacrificare non potuit I compellere, iussit eum 
decolare in I Ioeo, qui ad aquas gradatas dicitur. I eorpus autem sancti Grissogoni ad 
litus I iactatum est iuxta, ubi tres cristiane I cum presbytero Zoilo morabantur. qui I 
collige(n)s corpus eius sanctum honorifi/ceque sepellivit. passus est autem beatus II _ 
267a~ - Grissogonus martyr Cristi die octavo I Kalendarum decembrium sub 
Dioclici/ano imperatore, regnante domino nostro I lesu Cristo, cui est honor et gloria 
in secula I seculorum. AMEN. pridie Kalendas decembres. 
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XpllcoroNI>. ] xpl!CorOJNI>. U, xpHCOrONI>. Ch, xp'icorONI>. Gr Grissogonum 
I\H ] 1l0E€I\1i U, M, V, R, L, Ch, Gr - 1l0E€I\H IlPHE€Cf'1'H K
f C€E1i ] Kh C€E1i 1l0E€I\1i 
rroK€ 
rrpHK€C'T'H Gr sibi presentari - I>.NI>.Cf'1'I>.C'iI>.] cTMI>. I>.NI>.C'1'I>.CHIP.. Gr Anastasia -
'lfNM. ] om, Gr nobilis l!roA'NI>. ] \('rOANI>.IP.. Ch, l!rOANI>.I>. Gr devota 
Cl\lIrl>. ] H cl\\('r~ €ro Ch famuIa - EO I>.KfEHI\1i ] EZ I>.Kf EHI\1i U, EZ I>.KHEHI\1i M, 
K7> I>.KhEHI\1i V, EZ I>.KhEHI\1i R, ilO Cf }K€ IIp'iHA€ E AO CEOH H ECIP.. IP..}K€ E AOM\(' €IP.. NHIflH 
pl>.~J (!) Ch, Eh I>.KEHI\1i Gr apud Aquilegiam - MfNorhl ] MNorHMZ U, H MNOrhlMZ 
V LH MNor~ Ch multa maiora - CThl~ EiK'i~ ] cThlMZ (sine EiK'i~) Ch sanetis dei -, , 
Cl\lIlKfEl!] CI\O\('}KEhl Gr A'iOKfI\H'1"iI>.NZ ] MOKI\H'1''ih..Nf U, AHOJKI\H'1'HIP..NZ V, 
A'iWKI\H'T''iI).N R, A'iOKI\H'1''iI>.N L, Ch, AHOKI\H'1'HI>.N Gr Dioc1ieianus - €rl>.] Gr add, 
KHAt - 'CTro Xpl!COrONI>. ] CTl>.rO xpvcorOJNI>. U, L, cTl>.ro xpHCOrONI>. Ch, xp'icorONI>. (sine 
Crřro) Gr sanetum Grissogonum N€ MO ] N€ EO~ MO}K€ Ch non potuit 
Kf Mtcf'T'1i ] EZ M1iC'1'€ U, Eh M1iC'1'1i Gr in Ioeo - €}K€ ] rL - P€'1€'1' Ch.. ] P€'1€NNO€ Ch, 
om, Gr dieitur - H '1'1i1\O €ro ( .. ,) H~fE€pf}K€NO Ehl ] '1'1i1\0 €ro ( .. ,) 1l0E€p}K€NO Ehl Ch 
corpus autem saneti Grissogoni (, , ,) iaetatum est iuxta 
TOrl>. 'T'pH E€IflH XV'1''iI>.NfNh.. ] om, U, L, '1'Orl>. '1'pH E€IflH XpHC'1''iI>.NhINh.. M, 
Tor'M lK€ '1'pH E€IflH XV'1''iI>.NhINh.. V, '1'OrAI>.}K€ '1'pH E€IflH XpHC'1''iI>.NhINh.. R, 
TorM '1'pH XJ'1"iIP..NCKH }K€Nhl (!) Ch, '1'Orl>.}K€ '1'pH E€IflH XV'1'HIP..NHN€ Gr ubi tres 
cristiane - Cf 1l0llO ~OHI\O ] CO CIfl€NNHKO ~OHI\O Ch, Ch CnCOMh (l) ~OHI\€Mh Gr eum 
presbytero Zoilo IlPHW€WH ] IlPHW€W€ Ch, IlPHWhW€ Gr morabantur 
Kf~h.WI>. 'T'1i1\O 'CTro xpl!COrONI>. ] Eh~€W€ '1'1i1\O MNKA cTro Gr eolligens eorpus eius 
sanctum - '1~1i COXpl>.NHWI>. ] COXpl>.NHWI>. '1TN1i Ch, '1fNOI€ ChXpI>.NHW€ Gr honorifieeque 
sepellivit €Ml! }K€ ] Ch add, ~OHI\\(' - CfKI>.~I>.NO] OKPOE€NO Ch 
Mtcf'T'O ] M1iC'1'O '1'0 Gr - '1'l!}K€ IlPHW€ ] H IlPHW€AZ Ch - Ef '1'l! rOAHNl! ] '1'OrAI>. Ch, 
c 
Rh 'T'h 'II>. Gr - WC1iKNOE€N1i ] OJC1iKNOE€N1i V, R, OC1i'l€N\(' Ch, l!C1iKNOE€NNO\(' Gr -
H IlPHN€CZ Kf '1'€I\€c1i €ro IlPHI\O}KH] H IlpHI\O}KH 10 Kl. 'T'1iI\€CH NH'IH }K€ 
>K 
RP€A€NN\(' H IlpHKOCNOE€NN\(' Ch - Kf '1'€I\€c1i ] Kl. '1'€I\1iCH U, L, Ch, (sine Kl.) 
Tt,,€c€ Gr - IlpHI\O}KH ] IlpHI\O}K€ U - ilO '1'pHA€Ch..'1'~ AN€XZ ] ilO '1'pHA€Ch..'1'HXZ AN€XZ U, 
L, no 'T'p~ A€Ch..'1'€XZ AN€XZ V, R, no 71. AN€XZ Ch, no 71. AN"H Gr - Eí\iKNfNO ] Eí\iK€NO U, 
L, ~ MlKNO R, om, Ch, Eí\iKNNhl (l) Gr - IIp'iHA€ ] np€HA€ U, V, R, L, Ch -
Kf ElI ] Kh CnCl! XO\(' Gr - I>.NI>.Cf'T'I>.C"H ] I>.NI>.C'1'I>.C'ih.. U, L, I>.NI>.C'1'I>.CHIP.. V, Gr, I>.N/>.c'1'l>.c'ilp.. 
Ch - MfNO~HMH ] MNorHMH U, Ch, MNO~1iMH V, R, MNOrhlMH L, Gr 
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MH H p~~f"H'lfNhIMH M~K~MH MN~ • 
MfNorhl IlV€ COBOI() XVT'f~Nhl K~~fNh­
MH CfBOHMH • H M~'1€N'f€ M~Nhl IlV€-
C >K 
. CfTMH KO XpV • IlOC"'tAN€ €CfTh • H • 
5 o . M~lK€CfK~ IlO"~ H lK€NhCfK~ IlPHR€-
A€ • ON~ ~~ P~4't H NO~'t CfRh.~~N~ C~­
!pH • H ilO "~"OK1S Rfcorpf'l€N~ H IlOCp€ 
C c~ 
OrfNA\. • r~ A~Rf4~ IlP€A~ AX'b. • I()lK€ 
.. C C 
~IlO" I~N~ '1TN~ R€!Ph '1TN't IlOrp€B€ • 
10 H Nt N€I() 4VKOR'b. CfTROpH • Rf N€HlK€ 
IlPOCf"Mf"A\.€T CA\. R'b.HN~ 'Ei . RfC€-
>K C 'r 
MorhlH • H 4pTR~€ R'b. RCA\. R'tKH 
M " R1iKO • ~MHNh • 
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f"H'lNhIMH M~KAMH ] MOyKAMH pA~"H'INhIMH Gr - KA~fNhMH CfROHMH H 9"'~ .. M ( ') •• M Ch ( . 
€N"lf'] NAKA~AN I€ CROHM'Z:. sme H My'l€N I€ ,KA~ANHI€Mh CROHMh sme H M3'f ~ ~ 
- M U VRL M Ch '1 G C 3'f€N"I€) Gr - M'INhl ] M~'1€Nhl , , , ,My'l€Nhl , ,MNH r - KO XPy ] M ~ 
Ch add. H MNorHX'Z:. NA My'l€N"I€ nOA'Z:.TR€PAH, (sine K'Z:.) xoy Gr - nOCI11iAN€ €CfTh 
H .o: ] nOCI11iAN€€ lK€ -po- U, L, nOCI11iAN"fH lK€ CTO H C€MhA€CATh M, nOCI11iAhN€€ 
lK€ C'I'O H C€MhA€d V, nOCA1iN€€ CTO H C€AMh A€C~ R, nOCI11iAH lK€ ve Ch, nocI11iA lK€ 
fo Gr - M~lK€CfKA nOl1~ H lK€NhCfKA npHR€A€ ONA ~A P~41i H NO~1i CfRA~ANA C~IPH H 
110 M.MK~ RfCOrrf'l€NA H nocVE OrfM. ] CThIX'Z:. M'INK'Z:. cRoH y'l€N"I€M'Z:. np€nOCI1A 
rIH Cc).MA lK€ Kol1Y€M'Z:. PACT~lK€NA H CR~~ANA EhlRWH H RO orNh R'Z:.R€PlK€Nc). E1i 
H 'I'MO My'l€N"I~ R1iN€4'Z:. Rocnp"l~ Ch - M~lK€CfKc). nOl1~ H lK€NhCfKc). npHR€A€ 
ON~ ~c). P~41i H NO~1i CfRA~ANA] om. U, V, R, L - M~lK€CfKA nOl1~ H lK€NhCfKA ] 
MoylKCKh nOl1h H lK€NhCKh Gr ~c). P~41i H NO~1i ] no POY41i H no NO~1i Gr 
110 "MOK~ ] no I1AI1Khl Gr - RfCorrf'l€NA ] ROCOT'I€NArO M - nocVE ] nOCp€A1i 
A C C.....---. c.....- c .......... U, V, R, L, nocph Gr - r~ AMf4~ np€Ac). AX'Z:. ] rAY EI1rHX'Z:. AM4Y np€AA AX'Z:. 
C&OH Ch - IOlK€ Anol1YANA '1fNA R€lPh ] lK€NA lK€ N1iKA~ '1fNc). HM€Nf' Anol1Y~NA Ch, 
IOlK€ c).n€I1HANA KVTH~NA (!) '1fNc). R€lPh Gr - '1fN1i nOrp€E€ ] R~€MWH MOIPH CThl~ 
M~C'I'c).C"lH '1€CTN1i nOrp€E1i Ch, '1lNo nOrp€E€ Gr + Gr add. 10 - 4~KOR'Z:. ] Ch add. 
1l9€Kpc).CNy - R'Z:.HN~] E€~'Z:.np€CTANH Ch, om. Gr - RfC€MOrhIH ] RC€A€plKHT€I1'Z:. 
H &C€Mor"lH Ch - R'Z:. RCA ] RUl (sine RCA) U, R E€~KON€'1Nhl~ Ch 
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Index verborum 
5 1 Způsob zpracování a podoba hesláře 2 .. 
V indexu verborum Anast jsou uvedena slova a jejich tvary, které jsou 
doloženy v textu rukopisu Q. 1. 320 a ve variantním rukopisu Or. Všechny tvary jsou 
gramaticky určeny. Za heslovým slovem, které je obvykle normalizováno podle úzu 
SJS, následují jednotlivé doklady v té podobě, jakou mají v rukopisech Q. 1. 320 a Or. 
Následuje lokace dokladů v textu, tj. udání folia a přesný odkaz na řádek rukopisu. 
Hvězdičkou (*) jsou označena slova, jejichž výskyt není doložen ve staroslověnském 
materiálu evidovaném SJS. Pro snazší orientaci uživatele jsou podoby latinských 
paralel v záhlaví hesel uváděny v pravopise klasickém: např. respektují se dvojhlásky 
ae a oe (eternus > aeternus,fenestrelle > fenestellae, preclarus > praeclarus, inhesi 
> inhaesi, in celis > in coelis), hlásková skupina -ti- před vokálem (divicia > divitia, 
oracio > oratio, Dioclicianus > Diocletianus), -ch- ve slovech řeckého původu 
(Cristus > Christus, cristianus > christianus, Grissogonus > Chrysogonus) a jsou 
odstraněny konsonantické reduplikace (additus > aditus, deffzcere > deficere, 
villissimus > vilissimus, Grissogonus > Chrysogonus). 
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5 2 Index verborum 2 .. 
AIiHI€ ] adv. interea 
/>.E·f€ (162a/6) 
A~71 ] pron. pers. ego 
Nsg.: />.~1. (161a/17) ego 
Dsg.: in var. Gr MH ad 160b/19 (o4h MOH) meus, 
MH (161a/11) vitam me temporalem amittere suscipior, 
m ~NOC'I'H MH (162a/2) 
a vetula ista (l) 
Asg.: M'*- (160b/20) me, (161a/9) me, (161a/19) mei, (161b/19) mei 
~/>. M€N€ (161a/16)pro me 
*AKUHI\~, -1.1 ] f., nOffi. propr. loei Aquilegia, Aquilea 
Lsg.: RO />.KfRHI\'E (162b/4) apud Aquilegiam 
*~KUHl\hCK1., -1.IH ] adj. Aquilegiae (G) 
~MH"h ] interj. amen 
/>.MHNh (l63a/13) 
~"~C'l'~CH~ vel -CHH, -H~ ] f., nOffi. propr. Anastasia 
Nsg.: />.N/>.C'I'/>.c'I/>. (162b/2), />.N/>.Cf'l'/>.C"lH (162b/20) lat. deest 
Gsg.: />.N/>.C'I'/>.C"I/>. (159b/2), m />.N/>.C'I'/>.c·f/>. (159b/10), (160b/16) 
Dsg.: K1. />.N/>.Cf'l'/>.C"lH (160b/6), />.N/>.Cf'l'/>.C"lH (160b/8), (161 bl7) 
Asg.: />.N/>.Cf'l'/>.C"l1O (161b/14) 
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*AI'IAC'I'ACHHN7., -N~, -NO ] adj. Anastasiae (G) 
Asg.: M~CfT~C'(HNA (l60b112) 
*AI'IOC7:. ] f., quasi nom. propr. anus 
Nsg.: MOCA (l60b/6) 
*ArTOI\H~N~, -7.1 ] f., nom. propr. 
Nsg.: ~nM'I~N~ (l63a/9) lat. deest 
ArTOC'I'OI\7:., -~ ] m. apostolus 
Gsg.: ~X,,~ (1 59b113) 
A'I'€ ] conj. hypothetico-concessiva si 
~Ijl€ (l61b/lO) 
A'I'€ H ] conj. quamvis, Ucet 
~Ijl€ H (1 59b/20) quamvis, (l60b119) Ucet 
S€CrrptcT~NH ] adv. temp. instanter 
E€cfnv€cfT~NH (l61a116) 
SI\ArOCI\ORH'I'H, -R/\lii\, -RHWH ] vb. 
2. sg. imp.: EÁI(( (1 59b/2) 
Sl\AlK€N7., -7.IH ] adj. beatus 
Nsg. m.: E'I\lKNNhl in var. Gr ad E'I\lKNfNo (l62b119) 
Gsg. f.: E"~NfNhl (l59b/9) 
*SI\AlK€NO ] adv. modi honorifice 
EI\lKNfNO (l62b119) 
SO ] conj. enim 
EO (l61a117) 
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liorA'I'hC'I'EO, -A ] n. facultates (pl.) 
Nsg.: EorIcfTRO (160a/4) 
Dsg.: EorIcfTRO pro -CTROy (161 bll 3 ) 
in var. Gr RC€MOy EorATcTRoy ad rhCfTRl$ (162aIl2) 
lior!, -A ] m. deus 
Nsg.: E'Z> (163aIl1) lat. deest 
Dsg.: Erl$ (161a/4) deo, (162b/3) dei, K'Z> Erl$ (162b/20) lat. deest, vide C'Z>fTAC'Z> 
IiOlKHH, GO>KH~, GO>KHI€ ] adj. dei (G), domini (G) 
Nsg.: M~ EiKYH (159b/5) lat. vir tantum, EiKYH (160bll) dei, (161aIl6) dei, 
(161aIl8) dei 
Gsg.: EiKYA (161aIl8) dei 
Asg.: ~A HMh. EiK'l€ (159bl7) lat. deest 
DpI.: EiKYH (162b/4) dei 
ApI.: EiKYA (162a/15) domini 
Iip1ir!, -A, ] m. litus 
Asg.: NA Ep€r'Z> (162b/9) ad litus 
1i!I'I'H, I€CMh, I€CH ] vb. esse 
inf.: E'Z>ITH (160bIl3) esse 
1. sg. praes.: d"h NJSAHMA fTPHR€A€NA (161a/3) sum invita iuncta 
NO TO'l11O fToR1mfNA €CMh (161aIl3) nisi succumbam 
rOTORA €CMh (161a/18) parata sum 
3. sg. praes.: NH'l€CO Rh.qJ€ l(161aIl2) nihil enim superest 
3. sg. aor.: rON€NY€ Ehl (159b/4)persecutio crassabatur, Ehl (161b/3) contigit, 
fTpHR€~€N'Z> Ehl (162al7) reductus est, H~fR€ptlK€NO Ehl (162bll O) 
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iactatum est, CfK~~MO E~ (162bIl4) lat. deest 
E1\ (159b/5) erat, (160bll) erat, (160bIl9)fuisset, 
A~ Ehl ( ... ) OE~1\I\~ (160a/4) ut ( ... ) mereretur, A~ Ehl ( ... ) 
ITOc1\Ijl~'T'H Mofrl\~ (160a/9) ut ( ... ) visitare poterat, 
€ro Ehl ITOCI\~I\'l. (160b/5) qui potuisset dirigi, 
A~ Ehl Ehll\'l. (161b/12) utpermaneret, A~ Ehl ( ... ) 
Cf'T'€rIT1\I\~ (162a/4) ut ( ... ) sustineret 
3. pl. aor.: Cf'T'EO~€N~ E1\W~ (162alll) gesta erant 
3. sg. impf.: ~N~€M~ E1\~W€ (160b/11) videbatur 
ptc. praes. act.: C1HpH (159b/20)fuisset, ClSljlH COC1\A~ (160b/8) manens in vicinio, 
CfE~~~N~ ClSljlH (163a/6) lat. deest 
N€AOCf'T'OHN'l. Chl (16lal7) indigne 
N~ ~KfE1\l\hCf'T'rH Cf'T'~~N1\ ChlH (162aIl8) in Agquilegiae partibus 
positus, in var. Gr N~ ~KEHl\hC41\H Cf'T'~~N1\ E~I 
ptc. praet. act.: ~OCfIT~OA~NlS ( ... ) EhlEfWlS (162aIl2) venditis 
WC1\KNOE€N1\ EhlEfWH (162b/16sq) lat. deest 
:s: (= 2) ] 
in var. 159b/l 
-R.€ (159b/6) vide sub E'l.'T'O~'l. 
in :Ei· in margine 1 59b/2 et 160bll et 161 a/I et 161 bll et 162b/l 
R€I\HK7., -'l.IH ] adj. nobilis 
Gsg. m.: E€I\HK~ ~OA~ (159b/20) nobilis generis, var. Gr '1fN~~rO ~OA~ 
RElJlh, -H ] f. 
Nsg.: E€ljlh (163a/9) lat. deest 
81 
NpI.: R€qJH XPT'fMfNh. (162b/10) christianae (pl.) 
.si- (=== 12) v. sub .s. 
SH,c\t'l'H, SHlKM, SHAHWH ] vb. aspicere 
inf.: R'EAHTH (!) (160a/20) 
in var. Gr €r~ RHA'E lat. om. (cum tantum) ad €r~ (162b/5) 
SMe7., -~ ] m. crinis 
ApI.: R"~Chl (160a/13) 
*KI\7.XSA., -7.1 ] f. maga 
Asg.: R'MhťR~ (161a/9) magam 
10M, -7.1 ] f. aqua 
Gsg.: ROAhl (161b/15) aquam 
Gp!.: ~ ROA7. (162b/8) ad aquas 
sptM.l, -M€N€ ] n. tempus 
ApI.: R7. Rfp€M€N~ (159b/3) tempore 
*soYPCI> 7., -A. v. sub poy CI> 7. 
I! ] praep. 
R'l. :Ki'. (159b/1) lat. deest, R7. Rfp€M€N~ (159b/3) tempore, R'l. -R.€ "'ETO (159b/6) 
per biennium, R'l. ~~~ (160a/1) in vinculis, R7. R'EKH (163a/12) lat. deest 
RC ~~~ (159b/7) in vinculis, RO HCfTHNN~ (159b/12) tamen, RO HCfTHNN~ 
(159b/19) statim, RO HCfTHNN~ (160b/4) igitur, RO HCTHN~ (160b/9) 
etiam, RO XpA.M'E (160a/18) domus suae, RO phl~H (162a/13) vilissimo 
habitu, RO ~KfRH"'E (162b/3) apud Aquilegiam, RO CfN'E (162b/13) lat. 
deest 
Rf R'EP'E (159b/17) infzde, Rf AOM (160b/12) domum ingressa, Rf T€MfNHyH 
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(161a/9) eustodiae, Rf n~'t (161b/15) in tribulatione, Rf MAIH 
(162a/7) in nave, Rf M'tC'T''t (162b/7) in loeo, Rf 'T'1$ rOAHNl$ (162b/16) 
lat. deest, Rf N€HlK€ (163a/10) lat. deest 
R 'T'€MfNH41$ (160a/10) ingressa eareeres, R N€HlK€ (161a/14) in qua 
RI~R9~'T'H'T'H Ch., -R9~IJIJl Ch., -R9~'T'HWH Ch. ] vb. reverti 
ptc. praet. act.: RZ ~fR~~~ € (161 b/7) reversus 
RZ~fR~i>.!pf Ch.. (161b/10) revertens, in var. Gr Rh~R~i>.!pOy C€ 
KI~M~r~'T'H, -~~, -~I€WH ] vb. 
ptc. praes. act.: in var. Gr Rh~Mi>.ri>.1€ ad 162a/3sq (X~'lcoroNh CThlH Rh~Mi>.ri>.1€ 
1$ 'T''t wf Ni>. Cf MR€Ci>. Ni>.n~Rh) 
3. pl. aor.: Rf~h..Wi>. (162b/11) eolligens 
RII'tH'T'H, RZI'tH~, RZtlHA€WH ] vb. ingredi 
ptc. praet. act.: RfW€WH (160b/12) ingressa 
R7Inp~W~'T'H, -~~, -~I€WH ] vb. depreeari 
1. sg. praes.: RZn~i>.W~ (161a/15) depreeor, var. Gr n~owoy 
R7ICnH'T'M'H, -'T'~~, -'I'~I€WH ] vb. nutrire 
3. sg. aor.: Rzcfn't'T'i>. (159b/18) nutrivit 
R7IC'T'IKI'tJl'T'H, -tlJl, -tl€WH ] vb. 
ptc. perf. pass.: Rfcorrf'l€Ni>. (!) (163a/7) lat.deest 
Knopl, -ZIH ] num. ord. 
Asg. n.: -E.€ (159b/6) RZ -E.€ 1\'t'T'O per biennium 
K7IXOAH'T'H, -Xox(~, -XOAHWH ] vb. ingredi 
ptc. praes. act.: RfXOAh..!pH (160a/10) ingressa 
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I< ] m. aditus 
JI1.0{J.I, -
Gsg.: r/XOAA, (160a/20) aditum 
Pran. pers. 2. pl. vos III ] 
ApI.: Rhl (161 bilI) vos 
Hy KIHHXi, K7loIH1& ] adv. assidue KliH JR, 
RhIN~ (160aIl5) assidue 
R'bHN~ (163aIl1) lat. deest 
KhC€MOr7lo1, -7lo1H ] adj. (ptc. praes. act.) 
Nsg.: RfC€MOrhIH (163a111sq) lat. deest 
BhCh, KhC~ seu KhCI<, RhC€ ] pran. omnis, cunctus 
lsg. m.: co RC~ AOMO (160b/3) cum omni domo, in var. Gr co RC€IO 'i€I\AAHIO 
Npl. m.: Rf CH H (162a/8) omnes qui 
Gpl. m.: li RC?f, (160b/13) inter ipsam et omnes 
Dpl. m.: RfC~ (160aIl1) omnibus 
ApI. m.: RC~ Xp'T'IANhl (162aIl9) omnes christianos, R'b RC~ R'tKH (163aIl2) lat. 
deest 
lpI. m.: co RfC'tMH (161bll) in omnibus 
Dsg. n.: in var. Gr AA EH EOrA'T'C'T'Roy I€€ RC€MOy rb Ehll\A ad 161bIl2-13 (AA EAI 
Eorc\cf'T'RO (!) €A rb Ehll\'b) 
Asg. n.: RC€ (159bIl3) doctrinam 
ApI. n.: RC~ CH (162a/5) haec omnia, RC~ €M~ CfKA~A (162aIl1) omnia narravit 
Gpl.: RC?f, nV€Ehl (160bIl5) cunctis 
Dpl.: RC~ ~NA€MA (160bIl1) lat. deest 
ApI.: RC~ Rhl noroyEfl\1O (l61bIl1) omnes vos puniam 
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~ H s1IMh S~CH,S~CT~ ] vb. cognoscere 
silA"'!' , ' 
2. sg. praes.: R'ECH (l62a/2) cognoscis 
S1lK7I, -~ ] m. 
Dpl.: R'EKO (l63a/13) lat. deest 
ApI.: RZ, RC~ R'EKH (l63a/12) lat. deest 
K1ip~, -711 ] f. fides 
Asg.: M R'Ep~ (l61b/3) infide 
Lsg.: Rf R'EP€ (l59b/17) infide 
S1IphHZ" -7IIH ] adj. 
Dpl.: R'EptNhl (l59b/18) lat. deest 
*S1IJtlhHHK1., -~ (?)] m. vicarius 
Gsg.: in var. Gr o\(' R€CNHK~ ad (l60b/2) o\(' COrr"NHK~ apud vicarium 
St'lhH1., -1.IH ] adj. aeternus 
Gsg. m.: lKHROT~ R'E\tN~ro (l59b/16) vUae aeternae 
S.lJtlHH, S.llJlhWH, S.l.IJIE ] adj. comp. 
Nsg. n.: NH'l€CO R~IJI€ '[ (l61a/12) nihil superest 
rl\~R~, -1.1 ] f. caput 
Nsg. rl\~ (l59b/1 in margine) 
Asg.: rl\t\R~ (l62b/14) lat. deest 
ApI.: rl\t\Rhl (l60a/13) capUa 
Asg.: Rf rOAHN~, (l62b/16) lat. deest, vide Gr 'lt\cz, 
rOHl€tlHI€, -H~ ] n. persecutio 
Nsg.: ro~"'€ (l59b/4), var. Gr npOrONI€NHI€ 
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.nhWH .nl€ ] adj. gravissimus 
ropHH, r 'r 
Dsg. f.: rovfwH (161a/9sq) gravissimae 
ITO lU. ·H et rOCrrOA7., -~ ] m. dominus roC -, 
Nsg.: rb (160b/2), (161b/13) dominus 
Gsg.: rH(161a/14) domini 
Dsg.: 7-/$ (163a/8) lat. deest 
Asg.: r;;: (161 a/17) dominum 
Vsg.: rH (159b/2) lat. deest 
rOCITOAhtth, ·HH ] adj. domini (G) 
li EC'tX HcfnoE't,A'NHKz rNh (160b/14) inter omnes domini confessores 
rOCITOAhCTRO, -~ ] n.facultates (pl.) 
Dsg.: rhCf'1'EIS (162a/12), var. Gr EC€Moy EorG\'1'C'1'Eoy omnibusfacultatibus 
rOTORZ, -ZIH ] adj. paratus 
Nsg. f.: rO'1'OEG\ €CMh (161aI17) parata sum 
rpMz, -~ ] m. urbs 
Gsg.: rVG\AG\ (162a/19) urbis 
M ] conj. et part., vide etiam AO ut 
(l60a/4) ut, AG\ [AG\] (160a/9) ut, (161aI16) ut, (161b/9) ut, (161b/12) ut, 
(l61b115) ut, (161b/20) ut, (162a/4) ut 
Dsg.: AG\Ef41S (163 a/8) lat. deest 
M~'I'H, M~, MI€WH ] vb. dare 
3. pl. impf.: AM~XIS (161b/15) ut ( ... ) darent 
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A6KAG'h, -,~ ] m. 
Gsg.: A€K~E'p~ (159bll) lat. deest 
AfIOKIlHTH~H7:., -fA ] m., nom. propr. Dioclicianus 
Nsg.: A"iOK'''HMlANZ (!) (162a117) Dioclicianus, A"iOK'''HT"ifANZ (162b/5) 
Dioclicianus 
Gsg.: AHOK' "HT·ilANlA (159b/3) Diocliciani 
AO ] praep. 
AO (159b1l4) aut pro M, aut in sensu "usque ad": AO Jt>..KO}K€ ONZ ( ... ) TlAKO H OHlA 
AOGIlhHO ] adv. modi patienter 
MEf"hNO (!) (162a14), var. Gr AOEI\€CThH'B1€ 
*AOGIlI€CThH'B ] adv. modi patienter 
in var. Gr AOEI\€CThN'B1€ ad AOE"hHO vide superius 
AOUOEH ] adv. domum (A) 
AOfv'lOR'B (161 bl7) 
AOU7:., -ov ] m. domus 
Asg.: A6 (160b/12) domum 
Isg.: AOfv'l6 (160b/3) domo, var. Gr '1€"lAAHIO 
ApufATH, -)Itl, -)lHIHH ] vb. 
3. pl. impf: ApZ}KlAlAX3 (160aIl5) nutriebant (!) 
ptc. praes. pass.: A€P'}K~ (160all) positos 
ApI. n.: AXORfNlA~ (159bIl5sq) spiritualia 
AoYX7:., -fA ] m. spiritus 
Dsg.: AX3 (161 al13) spiritu 
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Asg.: Ax'/, (163 a/S) lat. deest 
A7IqJH, A1>IJI€9€ ] f. ji/ia 
Gsg.: NIJI€P€ (159b/l0) a ( ... )jilia 
,4hHh, AhN€ ] m. 
X .....----a • .......... .......... LpI.: 110 TPHA€C~T€ AN€X'/, (162b/l9) lat. deest, lil var. Gr (Gpl.) 110 .t\. AN"lH 
E'I'E971, -A., -o ] pron. quidam 
Nsg. m.: €T€p'/, (159b/5) quidam 
Gsg. m.: oy €T€pA. (160b/2) apud quendam 
Nsg. f.: €T€pA. (160bl7) quaedam 
~.e.€pA. (!) quasi Gsg. nom. propr. *Uther/Utherius? (159b/ll), error pro 
€T€pA. (cf. Gr oy I€T€pA.) cuiusdam 
lKE ] conj. et part. autem, enim, et, igitur, tunc, vero, -que 
lK€ (159b/ll) cuiusdam, (159b/l9) et, (160a/5) enim, in var. Gr RhXOA€!PH lK€ Rh 
ThMNH4~ ingressa vero carceres ad 160a/lO (RfxoA~!pH R T€MfNH4~), 
(160a/l7) tunc, (160b/l) autem, (160b/6) lat. deest, (160b/l6) lat. deest, 
T~ lK€ (161b/3) eamque, Efr lK€ TOrA. (161b/4) interea contigit, cT~1O lK€ 
(161b/l3) vero, IlpHKft\IO'IH lK€ C~ A.EI€ (162a/6) interea contigit, HW€WH lK€ 
(162a/9) egressa igitur, €AHNOrO lK€ (162a/20) solum autem, A.NA.CfTA.c"fH lK€ 
(162b/20) lat. deest 
nejčastěji zkráceno nadepsáním pouhého lK: (159b/5) lat. deest, RO HCfTHNN~E 
(160b/4) igitur, TROp~!pH (160b/lO) lat.deest, TA.KO (161a/lO) ita, 1l€'1A.t\€N~ 
(161 bl7) tristisque, pOCfllpOAA.N~ (162a/12) venditis itaque, RO IlpOCThlA. lK€ 
pH~hl OEOt\hKfWH (162a/l3) vilissimo habitu, MOKft\HT"fA.N~ (162b/5) autem, 
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nOCfytAN€ (163a/4) lat. deest, ON~ (163a/6) lat. deest 
.eI'lA, -~I ] f. 
Nsg.: X9I1CTI1~N~ lK€N~ (160bl7) christiana 
Asg.: nOCI\~N~ lK€N~ wmQlh (161a/20) lecta epistula 
Jel'lhCK~, -7.IH ] adj. 
Gsg. m.: lK€NhCfK~ (163a/5) lat. deest (M~lK€CfK~ nOM 11 lK€NhCfK~, var. Gr 
MOylKCKh nOl\h 11 lK€NhCKh) 
lKHROT~, -~ ] m. 1. vita 2. victus 
1. Gsg.: lKI1ROT~ (159b/16) vitae 
Asg.: lKI1ROT7. (161a/11) vitam 
2. Gsg.: lKI1ROT~ (161b/9) victum 
lKHRHTH, -R/\I~, -RHWH ] vb. (alimonio)fovere 
lKI1RI\It\W€ C€ in var. Gr ad nl1Ql€1O OlKI1RfM,~W€ (159b/11sq) alimoniofovebatur 
lKHn, -7.IH ] adj. vivus 
Asg. f.: lKI1R~ (161b/10) vivam 
lKHTH, >KHR~, >KHR€WH ] vb. vivere 
ptc. praes. act. lKl1Rhl (161a/8) vivendo 
sRt~M, -7.1 ] f. (per lectionem erroneam) 
Gsg.: ~Rt~hl (160a/19)fenestellae (!) 
~~ ] praep. pro 
~~ I1M~ ii'l€ (15917) lat. deest, ~~ M€N€ (161a/16) pro me, ~~ NIO (161b/1)pro 
ea, ~~ X~o I1M~ (162a/5) pro Christi nomine, ~~ 9~41i (163a/6) lat. deest 
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'/toAJft. -'/toA€WH vel -A1.u~, -A'tI€WH ] vb. imponere ~AAt'l'H, - , 
'1'/>.K ORoy ~/\A1i C'rp/\lKEoy in var. Gr, cf. ~I\fTOR1iA/\'T'H (161 b/8) talem imposuit 
custodiam 
] m claustrum ~AK"6n7.,-1\ . 
Npl.: ~/\Kf"€ITH (160a/14) claustra 
~A"I6'/to6 ] conj. caus. 
~M€ (162a/1) pro cuius (!) 
~AnostMTH, -MHIl , -AI\I€WH ] vb. imponere 
3. sg. aor.: ~/\noR1iA/\ (161 b/8) imposuit, vide ~/\A1i'T'H 
~A'I'S09HTH, -TROpHll, -TROpHWH ] vb. mancipare 
3. sg. aor.: ~/\T'ROpH (161a/10) mancipavit, in var. Gr (inf.) ~/\'T'ROpH'T'H 
~€Ul\~, -I\~ ] f. terra, provincia 
Asg.: N/\ ( ... ) ~€Mf,,1O (161b/6) adprovinciam 
Lsg.: N/\ ~€Mf"H (160a/3) in terris 
~"A'I'H, ~N/\HIl, ~N/\I€WH ] vb. 
ptc. praes. pass.: ~N/\€M/\ E1i/\W€ (160b/11) videbatur 
~OHI\71, -/\ ] m., nom. propr. Zoilus 
Nsg.: ~OH"'l. (162b/18) lat. deest 
Isg.: ~OH"O (162b/11) cum Zoilo 
H ] conj. et, -que, autem 
H (160al7) et, (159b/8) atque, (159b/15) et, (159b/18) lat. deest, (160al7) et, 
(160a/16) et, HlK€ (160a/19) qui nec, (160b/12) lat. deest, (160b/13) et, 
(161a/5) et, (161a/9) et, (161a/11) lat. deest, (161a/15) et, (161b/2) et, 
(161b/9) et, 2 x (162a/3) 2x lat. deest, (162al7) lat. deest, (162a/8) et, 
(162a/11) et, (162a/15) et, (162a/15) lat. deest, (162a/19) et, (162b/3) et, 
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(l62b/9) autem, H 'lTWE (162b/12) honorificeque, (162b/16) lat. deest, 
(l62b/17) lat. deest, (162b/18) lat. deest, (163a/1) lat. deest, (163a/3) 
lat.deest, (163a/4) lat. deest, (163a/5) lat. deest, (163a/6), (163a/7) lat. 
deest, (163 a/1 O) lat. deest 
I€ ] pron. is, ea, id, ille, ipse H, ~, 
Gsg. m.: li N€rO (15 9b/ 15) ab eo 
€ro (162b/9) eius, (162b/15) lat. deest, (162b/18) lat. deest 
Dsg. m.: €M~ (162a/11) lat. deest 
Gsg. f.: li N€~ (160b/13) inter ipsam 
€~ (159b/14) eius, (160a/17) eius, (161b/4) eius, (161b/13) eius, 
(162a/6) eius 
€h. (162a/12) suis (venditisfacultatibus suis) 
Dsg. f.: €H (160a/19) eam, (161b/15) ei, (162a/4) lat. deest 
Asg. f.: ~~ NIO (161 b/1) pro ea 
10 (161b/9) illi, (161b/11) eam, (162a/4) lat. deest, (162a/8) eam, 
(162b/16) lat. deest 
lsg. f.: N~ N€IO (163a/10) lat. deest 
HA611E ] adv. rel. 
HA€lK€ (162b/14) lat. deest 
H4OI\7I, -~ ] m. deus 
Dpl.: HAOl\Ů (162b/6) dUs 
H4OI\.bCK7I, -71IH ] adj. idolorum (G pl.) 
Nsg. m.: cl\~r~ HAOl\€Cf K7I (160b/19) cultor idolorum 
HlE, ~E, I€>KE ] pron. qui 
Nsg. m.: H (159b/9) qui, (161a/10) lat. deest, (163a/12) lat. deest 
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Gsg. m.: €rOlK€ (161a/4) euius, (161a/6) qui 
~~ N€(ro)176 (162all) (pro euius amore) cf. ~~Nl€lK€ 
Dsg. m.: €M1!lK€ (162b/13) lat. deest 
Asg. m.: €ro (160b/2) quem, (160b/5) qui 
NpI. m.: li (162a/8) qui 
ApI. m.: IP.. (160a/14) quos 
Nsg. f.: IP.. (160b/9) quae 
~lK€ (160b/20) quae 
Gsg. f.: €~lK€ (161a/lsq) euius 
Asg. f.: IOlK€ (159b/17) quam, (163a/8) lat. deest 
Lsg. f.: Rf N€HlK€, (161a/14) in qua, (163a/lO) lat. deest 
Isg. f.: €lOlK€ (160bIl4) per quam 
Nsg. n.: €lK€ (162b/8) qui (in Iaea qui ... ) 
NpI. n.: HlK€ (160aIl9) aut pro HlK€ NH, aut pro NHlK€ 
ApI. n.: IP.. (162all) quae 
~lK€ (162a/ll) lat. deest 
H~IiARHTH, -JiARI\Ii!;, -Ji~RHWH ] vb. 
ptc. perf. pass.: H~fJiARfl\€N~ (162a/9) Ubera 
H~IiHTH, -JiHli!;, -JiHI€WH ] vb. interfieere 
inf.: H~fEHTH (162a/20) interfieere 
3. sg. aor.: H~EY (162aIl8) interfecit 
--------------------
176 
F. V. Mareš emenduje ve své edici místo na N€(ro) podle znění lat. paralely pro cuius, slovanský písař však 
zapsal spojku ~I\Nl€lKf "protože, neboť". Viz různočtenÍ edice na fol. 162a/l. 
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H~g91iIjlH, -K97.rll, -K97.lKEWH ] vb. iactare 
3. sg. aor.: H~fR€ťlK€ (162b/15) lat. deest 
pte. perf. pass.: H~fR€pflK€NO (162b/9) iactatum (est) 
H~HTH, -HM, -HAEWH ] vb. egredi 
pte. praes. aet.: H~HA1H!I~ (161 b/20) egredientem 
H~lIt\AM ] adv. temp. inter ipsa cunabula 
H~ZMf t\b..Ab.. (161 a/1) inter ;psa cunabula 
HU1iTH, HM"-Mh, HM"-WH ] vb. continere 
pte. praes. aet.: HM1H!I H (160b/17) ista continentem 
HU'+', HMEI'tE ] n. nomen 
Asg.: ~b.. HM'*- (159bl7) lat. deest, (162a/5) pro nomine 
Isg.: HM€N€ (159b/5sq) nomine 
H""-KO ] adv. modi aliter 
in var. Gr HNb..KO, ef. I€AHNb..KZ (pro I€AHNb..KO) nOC1i1!1b..TH N€ MOlKb..b..W€ 
(160a/1) non aUter ( ... ) visitare poterat 
HCTHI't"-, -7.1 ] f. 
Asg.: RO HCfTHNfN~ (159b/12) tamen, (159b/19) statim 
RO HCfTHNNlS (160b/4) igitur 
RO HCTHNlS (160b/9) etiam 
HCrrOK1iAh, -H ] f. corifessio 
Dsg.: HcfnoR1iAH (161a/14) de confessione 
HCrrOR1iAhI'tHK7., -"- ] m. confessor 
v sg.: HcnoR1iA'NH'l€ (160b/18) sancto confessori Grissogono 
HcfnoR1iA'NH'l€ (161 b/17) corifessori sancto Grissogono 
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GpI.: HCfnOE'ENNHKZ, (160b/13sq) inter ipsam et omnes domini confessores 
lpI.: HCfnOE'ENNHKH (161b/1) in omnibus confessoribus 
HCXoAhN7., -7.IH ] adj. gradatus 
x GpI. f.: HCfXONNhl (162b/8) ad aquas gradatas 
H'I'H, H~, HA€WH ] vb. proficisci, egredere 
inf.: HTH (161b/6) profecturus 
pte. praet. act.: HW€WH (162a/9) egressa, var. Gr H~hWWH 
KA~Nh, -H ] f. 
lpI.: K~~fNhMH (163a/2) lat. deest, var. Gr K~~~NHI€Mh (error) 
KONh'lATH C~, -A~ C~, -A,I€WH C~ ] vb. deficere 
inf.: KONf~M'~ (161 b/16) se deficere 
KONh 'IHNA, -hl ] f. finis 
Nsg.: KONf~HNA (161b/18)finis 
KphCTHtMtA v. sub XphCTH~NA, 
u ] praep. ad 
KZ, (160b/6) ad, npHnl\ONNH -K. C€E'E (160b/4) lucratus est - Q. I. 320 (erronee 
ut num., reete KZ,) 
KO (161b/16) ad, (162a/10) ad, (163a/4) lat. deest 
Kf (162a/2) ad, Kf C€E'E (162b/1) sibi, (162b/17) lat. deest, (162b/20) lat. deest 
K7IMSh, -A, ] m. praefectus 
Dsg.: KN~I<) (162a/19) ad praefectum 
'1\. ] num. 
in var. Gr no :;. AN'IH ad no TPHA€C~T~ AN€XZ, (162b/19) 
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I\AAHH, -Hhl ] f. navis 
Lsg.: Rf 1\0MH (l62al7) in nave 
I\~I\OK~, -~I ] rn. 
Dsg.: no I\~MK'8 (163al7) lat. deest, in var. Gr no 1\~I\Khl 
j\OJK€, -~ ] n. torus 
Gsg.: I\om~ (l61a/4) torum 
I\71r~TH, l\~lKJi, l\~lK€WH ] vb. simulare 
ptc. praes. act.: I\f!p'8!phl (!) pro I\fm'8!pH (l60a/4), reete Gr I\hm'8!pH 
I\fmlS!p H (161 a/4sq) simulata infirmitate 
I\'tiTO, -~ ] n. 
Asg.: R'Z:. .R.€ I\'BTO (l59bl7) per biennium 
I\lOliZI, I\IOG~R€ ] f. amor 
Gsg. 1\ IOEfR€ V~AH (l62a/1) pro amore 
tlIOAHI€, -HH ] rn. pl. tant. 
Gpl.: T~H I\IOMH (l60a/3) plebeio cultu (!) 
tlIOAhCK~, -~IH ] adj. publicus 
Dpl. f.: no T€MfNH4~ I\K>CfKHM'Z:. (l60al7) per custodias publicas 
M~TH, M~T€9€ ] f. mater 
Nsg.: MTH (l60b/1O) mater, (160b/20) mater 
MI\~ttb4b, -~ ] rn. 
Isg.: Mf I\~A€Nf4€ infantis 
MOH ] pran. poss. meus 
Nsg. rn.: 04h MOH (l60b/19) pater meus, in var. Gr 04h MH (Dsg. pran. pers. in 
functione poss.) 
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Gsg. m.: rH MO€rO (l61aI14) domini mei 
Nsg. f.: MOc\ (160b/20) lat. deest 
Asg. f.: AwIO MOlO (161b/20) animam meam 
Nsg. n.: fTOAp~lKr€ MO€ (161al7) maritus meus 
Gsg. n.: 'T'€I\€C€ MO€rO (161bI19) corporis mei 
MOI\HTKc\, -711 ] f. oratio 
Asg.: Mí\'T'R~ (161a/20) orationem 
MOI\HTH, MO/\l~, MOI\HWH ] vb. deprecare, orare 
2. sg. praes.: Mí\HWH (161aI17) depreceris 
2. sg. imp.: r::A1\H (161 b/19) ora 
MOpl€, -p~ ] n. 
Nsg.: MOP€ (162bI14) lat. deest 
UO!pH, MOr&, MOlK€WH ] vb. posse, valere 
3. sg. aor.: N€ MO (162b/6) non potuit 
3. sg. impf.: N€MOlKc\c\W€ (160a/2) non ( ... ) poterat, in var. Gr ~KO MOlKc\c\W€ 
prout potuit ad 160a/8 (ubi deest), €I\HKO MOlKc\c\W€ (160aI12) et 
(162aI16) prout potuit, 
2. sg. imp.: MO~H (161aI19), var. Or. Mí\H (error!) vale 
ptc. praes. act.: N€ M~r~qJ H pro Mor~qJ H (160aI16) lat. aliter 
cond.: Ac\ Ehl (. .. ) MOfrl\c\ (160a/10) ut ( ... )poterat 
U!NOr71, -71IH ] adj. multus 
DpI. m.: MfNorhl (162b/4) multa mažora sanctis dež fecerat obsequža 
ApI. m.: MfNorhl (162a/18) lat. deest, (163a/2) lat. deest 
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lpI. f.: MfNorhlMH (159b/8) multas iniurias passus 
MfNOí)HMH (162b/20sq) lat. deest 
ApI. n.: MNOrl>. (162a/3) multa ( ... ) verba 
uh~M, -7.1 ] f. peeuniae (pl.) 
Isg.: Ml010 (160a/8) peeuniis 
uhn1i'l'H, MbN~, MbNHWH ] vb. aestimare, suspieere 
1. sg. praes.: MfNIO (161a/10) ita ut ( ... ) suspieior 
ptc. praes. act.: MfM·1P H (161 b/15) aestimans 
u1iC'I'O, -I>. ] n. loeus 
Asg.: M1iCfTO (162b/14) lat. deest 
Lsg.: M1iCfT1i (162bl7) in Iaea 
U1iC.l~b, -I>. ] m. 
Gsg.: M~ (159b/1) lat. deest 
UIAH'I'H, MOYAHTH, -lK~, -AHWH ] vb. 
ptc. praes. act.: in var. Gr ~ N€MOIPH M~A€IPH OCTl>. simulata infirmitate 
eessaret ad N€ M~r~1P H ~TI>.HT~ (160a/16) 
UllKh, -A, ] m. 1. vir "muž" 2. maritus et vir "manžel" 
l. Nsg.: M~ (159b/5) vir, (160b/1) vir 
Gsg.: M~IKI>. (159/11) viri 
2. Nsg.: M~ (160a/17) vir 
Dsg.: M~IK~ (161a/3) marito, (161b/4) vir, (162a/6) vir 
141lKhCK!, -!IH ] adj. 
Gsg. m.: M~IK€CfKI>. (163a/5) lat. deest (M~IK€CfKI>. nOl\~ H IK€NhCfKI>., in var. Gr 
MOYIKCKh nOAh H IK€NhCKh) 
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UNiKA, -711 ] f. 
lpI.: M~KA.MH (163a/1) lat. deest 
U,'1€HHK7I, -A, ] m. 
Gsg. m.: MNKA. in var. Gr Rh~€W€ T'tI\O MNKA. "CTro ad 162b/12 (Rf~t\\WA. T'tI\O 
"CTro) 
Ml'l€HHI€, -~ ] n. 
Nsg.: M~N'I€ (159b/1)passio 
lsg.: M~'1€N'I€ (163a/3) lat. deest 
Ml'lHTH, -'1~, -'1HWH ] vb. ajJligere 
3. sg. impf.: M~'1A.X~ (161 b/14sq) ajJligebant 
pte. perf. pass.: M~'1€NZ. (159b/9) passus 
"~ ] praep. ad, in 
MNA. (163 a/1) lat. deest 
M~Nhl (163a/3) lat. deest 
NA. ~€MfI\H (160a/3) in terris, NA. R'tp~ (161b/3) infide, NA. COR'tT't (161b/4) in 
senatu, NA. n€phcfK~1O ~€Mfl\lO (161b/6) ad Persidamprovinciam, NA. n~TH 
(162a/6) lat. deest, NA. A.KfR'tl\hCfT·IH CfTpA.N't (162a/17) in Aguilegiae 
partibus, NA. Ep€rz. (162b/9) ad litus 
"~AZ. ] praep. 
Nt (163a/10) lat. deest (Nt N€IO 4PKORZ. CfTROpH) 
"~AI\Z.~1i ] adv. modi (longus) 
NA.AOl\f~'t (160a/14) (RI\A.Chl th NA.AOl\f~'t ~ A.Kf I\WH T€MfNH'IfN 'IH ApZ.lKA.A.X~ crines 
quos longa claustra carceris nutriebant) 
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*1f~HM~TH, -I€Ml\til, -I€MI\I€WH ] vb. adulari 
3. sg. impf.: Ne:\.HMe:\.W€ var. Gr ad *Ne:\.HMOKe:\.TH v. inferius 
*1f~HMOK.:\TH, -Moytil, -MOyI€WH ] vb. 
3sg. impf.: M1"01O Ne:\.HMOK.:\e:\.W€ (160a/8) pecuniis adulabatur 
IfMrl.:\ '1€ ] adv. maxime 
pe:\.CT1ie:\.W€ Ne:\.Hne:\.'1€ in var. Gr maxime crassabatur (Q. I. 320 159b/5 om.) 
lf~rlHC.:\TH, -ITHW~, -ITHW€WH ] vb. scribere, rescribere 
3. sg. aor.: N.:\nHCe:\. (161 b/2sq) rescripsit, (161 b116) scripsit, (162a/4) scripsit, 
(162aI19) scripsit 
*1f~CHl\hCTKO,-.:\ ] n. 
var. Gr Ne:\.CHl\hCTKO ad Cf N.:\CfTOl\fNH KH (161 b/5), error pro Ne:\. C1.l\hCTKO 
(Cf Ne:\.CfTOl\fNHKH N~AHM'I HTH Ne:\. n€phcfK~1O ~€Mfl\lO legatum accepit invitus 
ad Persidam provinciam profecturus), vide Ne:\.CTOl\hNHK1. 
If~CTOl\hI'tHK:z., -.:\ ] m. 
lpI.: Cf Ne:\.CfTOl\fNHKH (161b/5), error pro 
Ne:\. C1.l\hCTKO (Cf Ne:\.CfTOl\fNH KH N~AHM 'f HTH 
Ne:\. n€phcfK~1O ~€Mfl\lO legatum accepit invitus ad Persidam provinciam 
profecturus), vide Ne:\.CHl\hCTKO 
tt.:\'1~TH, 1't.:\'1hl't~, 1't.:\'lhI't€WH ] vb. coepisse 
3. sg. aor.: Ne:\.'1r EhlTH nOCOI\1. (160b/12) coepit esse lega ta 
If€ ] part. non, nec 
N€ MOlKe:\.e:\.W€ (160a/2) non ( ... ) poterat, N€ M~r~IfIH (!) ~Te:\.HT~ (160aI16) 
(cessaret), N€ MO (162b/6) non potuit, N€ nomcfTHWe:\. (160a/20) nec ( ... ) 
permitterent, N€ OEp1iT€ (160b/5) nullus esset qui potuisset ( ... ) dirigi, 
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N€ AI>.~X1! (l61b/15) vix umquam ( ... ) darent 
tI€S€Ch"~, -~IH ] adj. in coelis 
Asg. n.: EorJ:cfTRo ( ••• ) NENO€ (l60a/5) divitias in coelis 
tI€AOCTOHtt~, -~IH ] adj. 
Nsg.: N€AOCfTOHNZ Chl (l61al7) indigne 
tI€JK€I\H ] conj. (ante) quam 
parata sum quam deifilium denegare) 
tI€MOlJlh, -H ] f. infirmitas 
Gsg.: 1! N€MOIJIH M1!A€IJIH OCT~ simulata infirmitate cessaret var. Gr ad 
N€ M1!r1!IJIH 1!T~HT~ (l60a/16) 
Isg.: I\f}K1!IJIH rroMolJI"l1O (var. recte N€MOIJI'''IO) pro I\f}K1!IJIH N€MOIJIH (?) (l61a/5) 
simulata infirmitate 
NE'IhCTHn, -~IH ] adj. impiissimus 
c ~ Gsg. m.: N€'1THR~rO 4ph.. (l59b/3) impiissimi caesaris 
NHK~TO)K€ ] pron. nul/us 
G: NHKoro (l60b/5) (N€ OEp1iT€ NHKoro €ro Ehl rrOCI\M\Z nul/us esset qui 
potuisset ( ... ) dirigi) 
NHlJlh, -HH ] adj. pauper 
Asg. m.: NHIJI~ (l60a/3) (NHIJI~ ( ... ) I\flJl1!lJIhl (1) T'ROph..~W€ pauperem se 
mentiretur esse) 
NH'IhTO)K€ ] pron. nihi! 
Gsg.: NH'I€CO (l61a/12) (NH'I€CO Rh..IJI€ € nihil enim superest) 
Nor~, -~I ] f. pes 
ApI.: 1!MhIR~~W€ NorH (l60a/12) lavit pedes 
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Adu.: NO~'t (l63a/6) lat. deest 
) HO ] eon]. (NI, 
NO (160a/2sq) vide etiam 'T''ZK'ZMO (NO 'T'OKfMO nisi) 
NO (161a/12) vide etiam 'T''Z'lH~ (NO 'T'O'l'f1O nisi) 
NIAH'I'H, HoyAH'I'H, -1KAX, -AHWH ] vb. 
pte. praes. pass.: NlSAHM~ (l61a/2) (C€ €Mh NlSAHM~ npHR€A€N~ MlSlKlS isti sum 
invita iuncta marito), in var. Gr NOYAM~ 
"IAhM~, HOYA.bM~ ] adv. 
in var. Gr NOYAM~ ad NlSAHM~ (l61a/2) invita 
NMHM'f (l61b/5) (Cf N~C'T'O"fNHKH NlSAHM'I), var. Gr N~CH"hC'T'RO (pro 
N~ C'Z"hC'T'RO?) NOYAHMH legatum accepit invitus 
Olil\':klflH (c~), OGI\1iK~ (c~), OGI\1i't€WH (c~) ] vb. 
ptc. praet. act.: OEO"hKfWH lKl (l62a/13), var. Gr OE"hKWH C€ vilissimo habitu 
Olip':kCTH (c~), OG9~!P~ (c~), OG9~!p€WH (c~) ] vb. invenire, mereri 
1. sg. praes.: OEph.!plS (l61b/ll) si ( ... ) invenero 
3. sg. aor.: OEp't'T'€ (l60b/5), (l62b/15sq) lat. deest 
OEp't'T'€ (l60bl7) inveniebatur 
cond.: A~ Ehl ( ... ) OEp't,,~ (l60a/5) ut ( ... ) mereretur 
OIi!XOAH'I'H, OGbXOAH'I'H, -X01KAX ,-XOAHWH ] vb. circumire 
3. sg. impf.: OE'ZXOlK~~W€ (l60a/6) circuibat 
orHb, -HtA. ] m. 
Gsg.: OrfNh. (l63a/8) lat. deest 
OA1iR~'I'H, OA1iR~~, OA1iR~I€WH ] vb. induere 
3. sg. impf.: in var. Gr OA'tR~W€ Ch. ad OA't~W€ (l59b/20) se induebat 
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0A1i1'tHI€, -H~ ] n. habitus 
Isg.: oA1m·l€ (159b/19) habitu, vide OA'EIP.NHf€ 
OA1U~"HI€, -H~ ] n. habitus 
Isg.: OA'E~NHf€Mh habitu in var. Gr ad OA'ENY€ (159b/19) 
0A1U~TH, oA1u~, OA'Et€WH ] vb. induere 
3. sg. impf.: OA'ElP.wl (159bI20) se induebat, var. Gr OA'ER~W€ C~ 
OlKHKI\~TH, -RI\~Hr;, -RI\~t€WH ] vb. fovere 
3. sg. impf.: ITH'Il€1O OlKHRf,,~~W~ (159b/ll) alimoniofovebatur 
OKltlh~€, -~ ] n. fenestella 
Gsg.: W OKONf4~ (160a/19) per fenestellae unius aditum 
Otll, Otl~, OtlO, OHoro, OHO~ ] pron. ille, illa 
Nsg. m.: IP.KOlK€ WN1> (159b/14) sicut ille 
Nsg. f.: T~KO H ON~ (159b/15) ita et illa, ON~ (161b/15) illa, ON~ (163a/6) lat. 
deest 
OCT~KHTH, -RI\Hr;, -RHWH ] vb. ammitere 
inf.: OCTMHTH in var. Gr ammitere ad erroneum ~NOCTH (161 a/1I) 
OCTATH, -HJí, -H€WH ] vb. cessare 
3. sg. aor.: ~ N€M0'llH MYA€'IlH OCT~ in var. Gr simulata irifirmitate cessaret ad 
C 
N€ M~r~'Il H ~T~HTH (160a/16) 
OTAH ] adv. modi et praep. 
OT~H "fo var. Gr ad T~H "IOMH plebeio cultu (160a/3) 
OTPOKORH..,"-, -~ ] f. puella 
Isg.: co OTVOKORH4€1O (160a/6) unius tantum puellae solacio 
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0'1'70 ] praep. a, ab 
ill nporONfNHK'b (159b/8) a perseeutoribus, W ( ... ) c:\Nc:\C'T'c:\C',c:\ (159b/9) a beata 
Anastasia, W N€rO (159b/15) ab eo, W nOAp~lK'Ic:\ (160a/16) a mariti eonsortio, 
ill N€c:\ H OJ('T''b) RC~ (160b/13) inter ipsam et omnes, W ( ... ) c:\Nc:\Cf'T'c:\c'I'c:\ (160b/16) 
a ( ... ) Anastasia, W ~NOC'T'H (162a/1) (a vetula), OJ pro W (160a/19) per 
fenestellae unius aditum 
0'l'7>Rp1i1pH C~, -Rp'br~ C~, -Rp'blK€WH C~ ] vb. denegare 
inf.: illRfp€!PH C~ (161a/18) (cNc:\ Ei',c:\ WRfp€!PH C~ deifilium denegare) 
O'l'7>noyC'T'H'T'H, -noy!p~, -noyC'T'HWH ] vb. amittere 
pte. perf. pass.: wn~!p€N~ Ax~ (161a/12) amisso spiritu 
pte. praes. aet.: wm!ph (161a120) lat. aliter 
O'l'7>P€!PH, -P€K~, -P€'I€WH ] vb. negare 
3. sg. aor.: o('T''b)p€'l€ (161 b/9) ut ( ... ) negaret, var. Gr WP€'l€'T'h 
O'l'7>C'tKN~'T'H, -C'tKN~, -C'tKN€WH] vb. 
pte. perf. pass: WC'ĚKNOR€N'Ě (162b/16) lat. deest, var. Gr ~C'ĚKNOR€NNOy 
O'l'hlfh, -c:\ ] m. pater 
Nsg.: o4h MOH (160b/19) pater meus 
O'lH ] n. duo oeuli (pl.) 
Adu.: O'lH CROc:\ (162a/15) oeulos suos 
OWhCTRHI€, -H~ ] n. diseessus 
Lsg.: no OW€Cf'T'R'IH (161a/2) post diseessum 
ITMhl\'b, -c:\ ] m., nom. propr. Paulus 
Gsg.: nc:\Rfl\c:\ (159b/13) Pauli 
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e'l'b -H ] f. iniuria rrAKO , 
lpI.: n~KOCf'T'hMH M~'l€N7:. (159b/9) iniuras passus 
e
beK7. vel n€phCK7:., -7:.IH ] adj. (Persis, -idis) 
rre9 
Asg. f.: N~ n€phcfK~K> ~€Mfl\K> (161b/6) ad Persidam provinciam, in var. Gr 
rre~H etl, IT€KJ; Ctl, IT€'I€WH Ctl ] vb. curam agere 
3. sg. aor.: n€'l~~wl X~'T'"(MNhl (160b/9) curam christianorum agere videbatur 
lle'lMbtt7., -7.IH ] adj. tristis 
Nsg.: n€'l~I\€N7:. (161b/6) tristis(que) 
IlH~A, -tl ] f. alimonium 
lsg.: nHI!l€K> (159blll) alimonio 
110 ] praep. per, post, secundum 
no ~w"(K> (159b1l2) secundum doctrinam, no 'T'€MfNH4~ (160al7) per custodias, 
no OW€Cf'T'I(IH (161al2) post discessum, no 'T'pHA€C.-\\'T'~ AN€X7:. (162b1l9) lat. deest, 
no I\~I\OK~ (163al7) lat. deest 
rrOR€I\1lTH, -I\~, -I\HWH ] vb. iubere 
3. sg. aor.: nOR€I\H (162b/l) (xp~coroN~ nOR€I\H npHR€CfTH Kf C€E'E scripsit ( ... ) 
Grissogonum sibi presentari) 
nOR€I\'E (1 62bl7) (nOR€I\'E ~C'EKfN~'T'H iussit eum decolare) 
rrORHtthtt7:., -7:.IH ] adj. (noRHNhN7:. E7:.I'T'H succumbere) 
Nsg. f.: CMp'T'H nOR'ENfNA €CMh (161a/13) morti succumbam 
rrOroyGHTH, -GI\~, -GHWH ] vb. punire 
1. sg. praes.: noroyEfl\K> (161blll) (RC.-\\ Rhl noroyEfl\K> omnes vos puniam) 
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e"'H -rO€Ii);, -r9€Ii€WH ] vb. fTorp' , r 
3. sg. aor.: nOrp€E€ (163a/9) lat. deest 
fTOAPoylKHI€, -H~ ] n. marUus 
Nsg.: nOAp~lK'l€ MO€ (161a/6sq) maritus meus 
Gsg.: 'W nOAp~lKL\ (160a/16) a mariti consortio 
fTOJKp'BTH, -lKh9);, -lKh9€WH ] vb. sacrificare 
inf.: nOlKfperH (162b/6) sacrificare 
*nOJKHI't~TH, -~~, -~I€WH ] vb. metere 
3. sg. impf.: nOlKHN~h..W€ (159b/14) (t!\KOlK€ WNZ €~ nOlKHN~h..W€ 'T'€I\€CfNt\h.. sicut 
ille eius metebat carnalia) 
nOl\Z, -Ov ] m. 
nOMt\~~TH, -lK);,-lK€WH ] vb. ungere 
3. sg. impf.: nOMt\~t\t\W€ rl\Mhl (160a/12) unxU capUa 
nOM0II'h, -H ] f. 
Asg.: nOMotph (160b/ll) lat. aliter 
Isg.: nOMotpHK> (161a/5) error pro N€MOtp'lK> infirmitate (recte var. Gr) 
nOMhl't'tTH, -Mhl't);, -MhI'tHWH ] vb. meminisse 
2. sg. imp.: nOMfNH Mh.. (161a/19) memento mei 
nOJToyC'T'H'T'H, -JToyII');, -JTOYCTHWH ] vb. permittere 
3. pl. aor.: N€ nOmCf'T'HWt\ (160aI20) nec ( ... ) permitterent, in var. Gr N€ n~C'T'HW€ 
JTOJT7., -~ ] m. presbyter 
Isg.: Cf no no (162b/11), erronea var. Gr CncoMh cum presbytero 
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l 
A AH"'H -C~3t~, -C~AHWH ] vb. constituere rrOC~1 , 
pte. perf. pass.: nOC~lK€N'l:. (159b/7sq) constitutus 
rroCI\'j;AOK~TH, -AOY~, -AOyI€WH ] vb. persequi 
pte. praes. aet.: nocl\'tAlSK>'!l H (162b/2) persecuta 
ITOCl\tAh, nOCI\'tAH ] adv. temp. 
nocl\'tA in var. Gr ad nOCI\'tANI€I€ (163a/4) 
ITOCl\tAhNl€1€ ] adv. temp. 
nOCI\'tAN€ (163a/4), error pro nOCI\'tAhNI€I€? (nOCI\'tAN€ €Cf'T'h H :o: lat. deest) 
ITocptAH ] adv. loei 
nocVf (163 a/7) lat. deest, in var. Gr nocVh 
ITOCM~'T'H, -I\~, -~I€WH ] vb. dirigere 
pte. perf. pass.: nOCI\~NlS (160b/16), (161a/19) lat. aliter 
eond.: €ro Ehl nOCI\~I\'l:., (160b/5sq) qui potuisset dirigi 
rrOC'l:.I\'l:., -~ ] m. lega ta 
Nsg.: nOCOI\'l:. (160b/13) (N~'IJ: Ehl'T'H nOCOI\'l:. coepit esse legata), var. Gr C'l:.I\'l:. 
rroc't'P~'T'H, -~~,-I€WH ] vb. visitare 
inf.: noc't'!l~'T'H (160a/2) (noc't'!l~'T'H N€ MOlK~~W€ visitare poterat), (160a/lO) 
(A~ Ehl nOC't'!l~'T'H Morf I\~ ut visitare poterat) 
3. sg. impf.: noc't'!l~~W€ (162a/14) iterum circuibat 
ITOOyCTHTH, -0'1''11'', -OyCTHWH ] vb. admonere 
3. sg. aor.: mc'T'Y pro nooyC'T'H (162a/4) ammonuit 
1T00y'l€NHI€, -H~ ] n. doctrina 
Dsg.: in var. Gr no lS'INYK> ad (159b/12) secundum ( ... ) doctrinam, vide 
Oy'l€NHI€ 
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1 Al[ R€A€WH] vb. praesentare, iungere JJ9HS€C'I'H , -R€M'''' -
inf.: npHR€CfTH Kf C€E'E (l62b/1) sibi praesentari 
3. sg. aor.: npHR€A€ (l63a/5) lat. deest 
ptc. perf. pass.: N~AHM~ npHR€A€N~ (l61a/3) invita iuncta 
JT9HS€C'I'H2, -S€~~, -R€~€WH ] vb. reducere 
ptc. perf. pass.: npHR€~€N'b E~I (l62al7) reductus est 
JT9HHM~'I'H, -I€MI\~, -I€MI\I€WH ] vb. percipere 
3. sg. impf.: nprHM~~W€ (l59b/17) percepit, var. Gr nprHMOR~W€ 
*JT9HHMOR~TH, -MOY~, -MOYI€WH ] vb. in var. Gr vide superius 
JT9HKI\IO'IH'I'H CIA, -'1~ CIA, -'1HWH CIA ] vb. contingere 
3. sg. aor.: npH Kf 1\ IO'IH CIA (l62a/5) contigit 
1T9HI\OlKHTH, -lK~, -lKHWH ] vb. 
3. sg. aor.: npHI\OmH (l62b/18) lat. deest 
1T9HN€CTH, -N€C~, -N€C€WH ] vb. 
ptc. praes. act.: npHN€C'b (l62b/17) lat. deest 
1T9HNOYAHTH, -NOYlK~, -NOYAHWH ] vb. compellere 
inf.: N€ MO npHN~AHTH (162bl7) non potuit compellere 
*lTpHnI\OAhNHTH, -N~, -NHWH ] vb. lucrari 
3. sg. aor.: npHnl\OA'NH I77 K'b C€E'E (l60b/4) lucratus est 
ITpHCNO ] adv. temp. semper 
npHCNO (161 a/6) semper 
----------------------
177 MO-
UZe se jednat i o chybu místo fTPHfTMAH. Nejpravděpodobněji se však jedná o tvar slovesa fTpHfTMAhNH'I'H. 
Oporou pro toto tvrzení je podoba latinské paralely (lucratus est). 
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1 
"HTH -S/\lJil, -RHWH ] vb. instituere "PHCT~J> , 
3. sg. aor.: "PHC'rG\RH in var. Gr ad Cf'rpG\lKH (l) (160a/19) instituit 
"PHCT~TH, -CTMt~, -CT~"€WH ] vb. inhaerere 
1. sg. aor.: in var Gr "PHC'rG\Xh ad "PHCf'rG\~ (161 a/6) 
"PHCTM~TH, -CT~Ifi\, -CTG\I€WH ] vb. inhaerere 
1. sg. impf.: "PHCf'rG\~ (161 a/6) inhaesi 
"PHTH, npHM, npHA€WH ] vb. venire, pergere 
3. sg. aor.: "p'lHA€ (161b/19) venit, (162b/20) lat. deest 
"PHA€ (162a/ 1 O) perrexit 
pte. praet. aet.: "PHW€WH (162b/11) lat. deest 
"PHW€ (162b/15) lat. deest 
ITpHblTH, npHHM~, npHHM€WH ] vb. accipere, suscipere 
inf.: "p'lG\'rH (160b/17) accepit, in var. Gr reete "PHI€'rh 3. sg. aor.) 
3. sg. praes.: "P'lHM€ (161b/20) ut ( ... ) suscipiat 
ITpOrOtthttHK71, -G\ ] m. persecutor 
Gpl.: W "pOrONfNHK'Z:. (159b/8) a persecutoribus 
ITpOrOttl€ttHI€, -H~ ] n. persecutio 
Nsg.: "pOrONI€NHI€ in var. Gr ad rONI€NHI€ (159b/4) 
ITpOCHTH, -WJil, -CHWH ] vb. deprecari 
1. sg. praes.: in var Gr "powoy ad R'Z:."pG\W:\ (161a/15) deprecor 
"POCI\~RI\~TH C~, -RI\~1fi\ C~, -RI\~I€WH C~ ] vb. 
3. sg. praes.: "POCf I\G\Rf I\h..€'r Ch.. (163a/ll) lat. deest 
"POCT71, -'Z:.IH ] adj. vilissimuse 
ApI. f.: "POCf'rhlG\ (162a/13) (RO "POCf'rhlG\ lKl pH~hl OEOl\hKfWH vilissimo habitu) 
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*"pO'1'€K'1'~, -fA ] m., praetextatus vel Praetextatus (nom. propr.) 
Gsg.: rrpO'T'€Kf'T'fA (159b/10) (li A'!p€p€ rrpO'T'€Kf'T'fA afilia praetextati cuiusdam), in 
var. Gr rrpO'T'OK'T'fA 
Ilp1iS~I'1'H, -s~~, -G~A€WH ] vb. 
3. sg. aor.: rrp€Ehl (160b/15) (rrp€CR1i'Y"I\"i€ RC?t rrp€Ehl praeclariorem cunctis 
epistulam), in var. Gr rrp1iEt 
Ilp1iM'T'H, -MMh, -MCH ] vb. 
c -3. sg. aor.: rrp€AfA AXZ (163a/8) lat. deest 
ITp1iA7I ] praep. 
rrp€ COEOIO (163a/2) lat. deest 
ITp1iA7IC'T'fARH'T'H, -C'I'fARI\Ifií, -C'I'fARHWH ] vb. 
3. sg. aor.: rrp€Cf'T'fARH (163a/3) lat. deest 
ITp1il\hC'I'h, -H ] f. idolatria (7) 
Dsg.: rrp€I\€Cf'T'H CI\~nKfA (16 1 al7) idolatriae (7) vide *'T'Z!p€rTH'T'HI€ 
ITp1iCR'B'I'hl\'BH ] adj. comp. vide inferius 
*np'BCR'B'I'hl\'Bl€ ] comp. adv. modi praeclarius 
rrp€CR1i'Y"I\I€ (160b/15) (rrp€CR1i'Y"I\"i€ RC?t rrp€Ehl praeclariorem cunctis), in var. 
Gr adj. comp. rrp1iCR1i'T'I\1iH 
n9t'l'9~n'B'I'H, -'I'9~nl\lfií, -'I'9~nHWH ] vb. sustinere 
cond.: in var. Gr AfA EH ( ... ) rrp1i'T'phrr1il\fA ad cZ'T'pZrr1i'T'H (162a/5) 
noynl\HH, -H~ ] m., nom. propr. Publius 
N sg.: mn' I\H (160a/17) Publius 
Dsg.: mn'I\"i1O (161b/4) Publius 
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flOVC'!'H'!'H, -rroYlJIll, -rroYC'I'HWH ] vb. permžttere 
3. pl. aor.: N€ rr~CTHW€ in var. Gr ad N€ rrorr~cfTHW/\ (160a/20) nec permžtterent 
fll'!'h, -H ] m. 
Lsg.: N/\ rr~TH (162a/6) lat. deest 
pAS!, -A ] m. famulus 
ApI.: P/\Ehl Ei\/\ (162a/15)famulos dominž 
pAKhl'l!, -7.IH ] adj. par 
Asg. f.: P/\EfN~ (159b/18) (pl\RfN~ R1iptNhl CfTEOpH non tam parem žnter matronas) 
PMH ] praep. 
c€ro ~ (161a/15) ždcirco, Toro P/\AH (161b/12) ideo, "K>EfR€ pAAH (162a/1)pro 
amore 
*pA~S'krA'I'H C"", -A~ C"", -/\I€WH C"" ] vb. fugere 
3. pl. aor.: in var. Gr p/\~E1irOW€ C€ ad p/\~fE1irAX~ CIi\ (162a/8)fugerunt 
pA,~S'krHll'l'H C"", -1i1irHll C"", -1i1irHEwH c"" ] vb. fugere 
3. pl. impf.: p/\~fE1irAX~ CIi\ (162a/8)fugerunt, in var. Gr p/\~E1irOW€ C€ 3. pl. aor. 
pA,~I\H'IhH7., -7.IH ] adj. 
lpI.: p/\~f"H'lfNhIMH M~K/\MH (163a/1) lat. deest 
pA,CrrpOM'I'H, -MUh, -MCH ] vb. vendere 
pte. perf. pass.: pocfrrpoA/\N~ (162a/12) (pocfrrpoAAN~ rhCfTE~ ( .•. ) EhIRfW~ 
vendžtis facultatibus) 
PA,CTH, P/\C'I'Il, P/\C'I'EWH ] vb. crassari 
3. sg. impf.: P/\CT1i/\W€ in var. Gr (Q. 1. 320 159b/4 om.) crassabatur 
pEIJIH, PEKll, pE'IEWH ] vb. dicere 
3. sg. praes.: P€'l€T CIi\ (162b/8) džcžtur 
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ptc. praet. act.: P€KZ (161 b/9) dicens(que) 
?A -II ] f. habitus 
,H7 ' 
Gsg.: RO pH~hl (162a/13) (RO npOCf'fhlA IK€ pH~hl OEO"hKfWH vilissimo habitu) 
,HUhCKI, -IIH ] adj. Romae (O) 
Dsg.: PHcfKA rpAAA (162a/19) urbis Romae, var. Or POyMhcKAAro rpt) 
9OAI, -A ] m. genus 
Gsg.: pOAA (159b/20) generis 
pOYUhCKI V. sub pHMhCK7. 
POyq,I, -A ] m., nom. propr. Rufus 
Gsg.: in var. Or oy RoypcpA pro oy pOycpA apud Rufum (oy ROypcpA €'f€PA 
R€CNHKA apud Rufum quiedam vicarium), Q. 1. 320 (160b/2) om. 
p11'1h, -H ] f. 
Asg.: p't'-lh (160b/17) (cH4~ p't'-lh HM~IJIH ista continentem) 
Adu.: ~A P~4't (163a/6) lat. deest 
C~M7., -~, -o ] pron. 
Nsg. m.: c~ (162b/18) lat. deest 
CROBOAhttO ] adv. modi Ubere 
CROEOAfNO (160a/9) Ubere 
CROH ] pron.-adj. suus 
Lsg. m.: CRO€' (160a/18) (RO XpAM't CRO€' domus sue) 
lsg. m.: cRoH (160b/3) (co RC~ AOMO cRoH cum omni domo sua, in var. Or 
co RC€K> '1€"AAHK> CROf€K» 
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lsg. f.: co ( ... ) CROI€IO in var. Gr ad (160b/3) 
lpI. f.: CfROHMH (163a/3) lat. deest 
Adu.: CROI>. (162/15) (O'lH CRO~ oeulos suos), var. Gr CROH 
cd'l'!., -A. ] m. lux 
Gsg.: CR1i'T'~ (161 b/9) lueem 
CSIl'l'!., -!.IH ] adj. 
Nsg. m.: CThlH (160b/14) sanetus, (162a/2) sanetus, (162b/18) lat. deest 
Gsg. m.: CTro (159b/13) lat. am., (162b/5) sanetum, (162b/12) saneti 
Dsg. m.: CTÚ~ (161b/16) saneto, (162a/10) ad sanetum 
Vsg. m.: CThlH (160b/18) saneto, (161b/18) saneto 
DpI. (m.): CThlH (162b/4) sanetis 
Nsg. f.: CT~~ (162a/9) saneta, cTM~ ~N~C'T'~CHt!). in var. Gr ad ~N~C'T'~c"I'~ '1fNM, 
Anastasia nobilis (162b/2sq) 
Gsg. f.: cThl t!). ~N~C'T'~Cr~ (159b/2) lat. aliter (saneti Grissogoni), (160b/16) 
(m 6řhl~ ~N~Cf'T'~c"I'~ a beata Anastasia) 
Dsg. f.: cT1iH ~N~Cf'T'~CrH (160b/8) sanetae Anastasiae, CT\H (161b/7) sanetae 
Asg. f.: cT~1O (161b/13) sanetam 
CH~€R7I, -71IH ] pron.-adj. v. sub CH4h 
CH~.h, -A., -€ ] pron.-adj. iste 
Asg. f.: CH4~ (160b/17) (cH4~ p1i'lh HM~IPH ista eontinentem), in var. Gr CH4€ROy 
CKp7l1i.htt7l, -71IH ] adj. tribulans 
DpI.: Cf KOP'ENhIHM7I (160a/ll) tribulantibus 
CI\ORO, CI\OR€C€ ] n. verbum 
ApI.: Cf MR€C~ (161 b/2) verba, (161 b/17) verba, (162a/3) verba 
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-7.1 ] m.famula, (mi/es, cultor) 
ct\OyrA, 
Nsg.: c"lSr~ HAO"€CfK'Z> (160bIl9) cultor idolorum, C"lSr~ (162b/3)famula 
GpI.: xI'Z> Cf M'I'r'Z> (160all) Christi milites 
Ct\OyJKHTH, -)K~, -)KHWH ] vb. 
3. sg. impf.: in var. Gr C"lS}K~W€ ministravit post €"HKO MO}K~~W€ (160a/12) 
ptc. praes. act.: CM'I'}K~ (161a/8) lat. aliter (np€"€CfTH CM}K~ idolatriae?) 
Ct\OyJK.bIiA, -7.1 ] f. obsequium 
Asg.: C"lS}KfElS (162b/5) (CfTf~OpH C"1S}KfE1S fecerat obsequia), var. Gr CM'I'}KEhl 
Ct\oyTH, CI\OE~, CI\OE€WH ] vb. gloriari 
l. sg. praes.: CMR1S (161aIl5) glorior 
C'I'OnA, -7.1 ] f. vestigium 
LpI.: cfTon~ (161 a/6) vestigiis 
C'I'9A)KA, -4. ] f. custodia, custodes (pl.) 
Asg.: CTp~}K1S (161 b/8) custodiam, in var. Gr CTp~}KE1S 
ApI.: CfTp~}K~ T€MfNH'tfNhl~ (160a/8) custodes carcerum 
C'I'9A)K.b, -H ] m. custos 
Npl. CfTp~}Ky€ (161b/14) custodes 
Dpl. CfTp~}K€ (161 bll O) custodibus 
C'I'9~)Khli~, -:&1 ] f. custodia 
Asg.: in var. Gr CTp~}KE1S ad CTp~}K1S V. CTp~}K~ (161 b/8) 
Lsg.: N~ ( ... ) CfTp~wt; (162aIl8) in ( ... )partibus 
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C'I'p1iIJlH, C'I'91irll, C'I'91ilK€WH ] vb. custodire 
3. pl. impf.: in var. Gr c'l'V't}K~Xoy custodiebant (Q. I. 320 162aJ8 CfV't'l'~~X~) 
Cfl ] praep. cum, in 
co (l60a/5) lat. aliter, (l60b/3) cum, co RfC'tMH (l61b/1) in omibus 
Cf (l61b/5) lat. aliter, Cf no no ~OHI\O (1 62b/11) cum presbytero Zoilo 
CUPlW€tt7., -7.IH ] adj. 
Asg. f.: CfR€9'W€N~ (l62a/3sq) (CfR€9'W€N~ R'tV~ €H N~nHC~ verba [zde plenissima 
scripsit) 
CU1i'1'l, -A. ] m. senatus 
Lsg.: N~ COR't'l'H (l61b/4sq) in senatu 
CU"~A.'I'H, -R.llKll, -R.llK€WH ] vb. 
pte. perf. pass.: CfR"~~N~ (1 63a/6) (CfRh..~~NA. C~IIlH) lat. deest 
CUA.~A.'I'H, -KA.lKll, -KA.lK€WH ] vb. narrare 
3. sg. aor.: CfK~~~ (1 62a/12) narravit 
pte. perf. pass.: CfK~~~NO (l62b/13) (CfK~~~NO Et) lat. deest 
C7II\l, -A. ] m. lega ta 
Nsg.: in var. Gr CMb (!) lega ta ad nOC7:.I\7:. (l60b/13) 
CU~97.'I'.b, -H ] f. mors 
Nsg.: CMV'I'b (l62aJ7) (mori, pte. perf. mortuus) 
Dsg.: CMV'I'H (l61a/13) (CMV'I'H nOR'tNfN~ €CMb morti succumbam) 
C7Itt7l, -A. ] m. 
Lsg.: RC CfN't (l62b/13) lat. deest 
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L 
.. • fA ] m. lesus ClITAC", 
Nsg.: mcz (160b/2) lat. om. (rhmcz Xc dominus lesus Christus) 
Gsg.: mCfA (161a/14) lat. om. (řH MO€rO mCfAXfA domini mei lesu Christi) 
Dsg. m.: in var. Gr Kh Cnc3 XOV ad (162b/20) vide Eorz (Q. 1. 320 Kf f3) lat. 
deest Ch CITcOMh in var. erronea Gr ad Cf no nO' cum presbytero 
(162b/11) 
C7Ipt'1'fA'1'H, ·fA~ ,-fAI€WH ] vb. 
3. pl. impf.: cfp1i1'fAfAX3 (162a/8) custodiebant, in var. Gr C1'p1ilKfAXOV vide 
C7I'1'KOpHTH, ·9~ ,-9HWH ] vb. facere, gerere 
3. sg. aor.: Cf1'ROpH (159b/18) lat. aliter, Xp1''IfAN3 Cf1'ROpH (16la/1)fecit mejieri 
christianam, MA1'R3 CO'T"ROpH (161b/lsq) orationemfecit, Cf1'ROpH 
Ct\3lKfE3 (162b/4sq)fecerat obsequia, 4VKORZ Cf1'ROpH (163aI10) lat. 
deest 
ptc. perf. pass.: Cf1'ROP€NfA (162aI11) (Cf1'ROP€NfA E1iWfA gesta erant) 
C7I'1'O ] num. cardo 
€Cf1'h error pro CZ1'O (163a/4) lat. deest 
C7ITp7lWIi1'H, -nt\~, -nHWH ] vb. sustinere 
cond.: AfA Ehl ( ... ) cf1'€pfn1it\fA (162a/5) ut ( ... ) sustineret, 
var. Gr AfA EH ( ... ) np1i1'phn1it\fA 
C7lXpfAHH1'H, -H~, -HHWH ] vb. sepelire 
3. pl. aor.: COXpfANHWfA (162b113) sepelivit (sg.) 
C7IIH7I, -fA ] m. jilius 
Gsg.: cNfA ÉlK'IfA (161a/18) deijilium 
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Ch, CH, C€ ] pron. dem. hic, iste 
Dsg. m. C€ (!) pro C€MOy (161a/2) isti 
Dsg. n.: Kf C€M~ (162a/2) ad haec 
ApI. n.: CH CI\OR€Ct\ (161 bll 7) verba haec, CH T€pfnl\lO (162all) haec sustineo, 
CH R'ECH (162a/2) cognoscis, RC~ CH (162a/5) haec omnia 
Gsg.: c€ro (161aIl5), vide etiam pt\AH (c€ro pt\AH idcirco) 
Ctl ] pron. retl. se 
D: C€E'E (160b/4) (npHnl\oA'NH :Ko (!) C€E'E lucratus est), Kf C€E'E (162bll) sibi 
A: C~ (159b/12) (nH'!I€1O OlKHRf I\~t\wl qui ( ... ) alimonio fovebatur) 
I: np€" COEOIO (163a12) lat. deest 
zkráceno nadepsáním pouhého c: (159bIl2) pass. verbi, (160a/3) se, (162b/8) 
pass. retl., (162aIl3) vb. retl. 
ctAtTH, c1nK~, C1iAHWH ] vb. sedere 
ptc. praes. act.: C€A~'!I~ (161b/5) sedens 
ctUtl, c1iM€N€ vel c1iM€NH ] n. semen 
ApI.: C'EM€Nt\ (159bIl6) semina 
clctM, C~c1iAA, -~I ] f. (in vicinio) 
Nsg. COC'EAt\ (160b/8) (C~'!IH COC'EAt\ manens in vicinio), in var. Gr cOyC'EAt\ 
'I'~H ] adv. modi et praep. 
Tt\H I\IOA"lH (160a/3) (plebeio cultu), in var. Gr OTt\H 
'I'~I\O ] adv. ma di Ua, ta liter 
Tt\KO (159bIl5) Ua et illa, (159bIl7) Ua, (161b/8) talem, (161bIl4) taliter, 
(162a115) Ua 
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'I'AKOR7>, -7>IH ] pron. dem. talis 
ApI. m.: 'T'''KORhl (160a/18) tales 
'I'AKOlK€ ] adv. modi ita 
'T'''KO 'T'RO~i\\"!p€ (160a/15) quod dum ageret, 'T'''KO MfNlO ~KO (161a/10) ita, ut 
( ... ) suscipior 
'I'SopH'I'H, -pHri, -pHWH ] vb. agere, gerere 
3. sg. impf.: 'T'RO~i\\"W€ RC€ (159b/13) gessit doctrinam, NH!p~ "f!p~!phl 'T"RO~i\\"W€ 
(160a/4)pauperem se mentiretur esse, 'T"RO~i\\"W€ (161b/12) egit 
pte. praes. act.: 'T'RO~i\\"!p€ pro 'T'RO~i\\"W€ (3. sg. impf.) dum ( ... ) ageret (160a/15) 
'T"RO~i\\!p H (160b/1 O) lat. deest 
'1'0 ] part. tamen 
'1'0 (160b/20) ("!p€ H 0'Yh ( ... ) 'T'O MTH MO" licet pater ( ... ) mater tamen) 
'I'orM ] adv. temp. tunc, interea 
'T'Of" (159b/6) lat. deest, (160b/2) tunc, (161b/4) interea, (161b/15) tunc, 
(162a/16) tunc, (162b/l0) (ubi) 
'I'pHA€Ci\\'T'h ] num. cardo 
x LpI.: 'T'~HA€Ci\\ 'T'€ (162b/19) lat. deest 
'I'pHI€ (m.), 'T'pH (f. et n.) ] num. eard. tres 
NpI. f. 'T'~H (162b/10) tres 
1. sg. praes.: 'T'€1nMO (162a/1) sustineo 
*'I'p1iEH!phtlHK7>, -" ] m. sacrilegus 
Dsg.: M~lK~ 'T'~€E€!pfNHK~ (161a/3) marito sacrilego 
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'l'oylKA€, TOy1K€ ] adv. loci 
'f~lK€ (162b/15) lat. deest 
.. TA. TO ] pron. dem. is, qui, ipse 
'1' .. , ' 
Nsg. m.: TOH (161b/20) (AA. ( •.• ) TOH fTp·IHM€ ut ( ... ) ipse suscipiat), var. Gr Th 
Nsg. f.: TA. (160b/11) ipsa ( ... ) ingressa 
Asg. f.: T~ lK€ (161 b/3) eamque, (162b/16) lat. deest 
Nsg. n.: TO in var. Gr ad (162b/14) 
Gsg.: Toro (161b/12) vide etiam pA.AH (Toro Toro ~ rrtROP,MW€ quod ideo egit) 
'l'U€, TA.1K€, T01K€ ] pron. dem. hic, qui 
Gsg.: Toro (161b/12) quod ideo egit, fu in var Gr i. e. TOrOlK€ (1 59b/l) lat. 
deest 
Dsg.: TOM~ (162b/2) (TOM~ fTOCI\1iA~I<)'PH hunc persecuta) 
'l'inUO ] adv. mensurae et part. 
NO TOKfMO (l60a/2) nisi 
*'I'7IIJI€fTHTHI€, -~ ] n. (idolatria?) 
Gsg. rrt'P €fTHT'IA. (161 a/8) (idolatriae?) vide fTp1il\hCTh 
'l'71'1H~ ] adv. mensurae et part. 
NO To'!·il<) (161a/12) nisi, vide etiam N1>, NO 
'1'711 ] pron. pers. 
A: T~ (l61a/15) lat. deest 
'l'hUhNH~A., -~ ] f. carcer, custodia 
Asg.: T€MfNH~~ (l60a/6) carceres (Apl.), (l60a/10sq) carceres (ApI.) 
Lsg.: Rf T€MfNH4H (161a/9) custodiae (Dsg.) 
Dpl.: no T€MfNH 4A' (160al7) per custodias 
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~h"HK~,-~ ] rn. carceratus 
Gpl.: 'f€MfNH'IfNH KZ (160a/9) carceratos, (162a/ 14) lat. aliter (carceres 
circuibat), in var Gr 'fhMNH'INHKhl (ApI). 
"H~h"~ -~IH ] adj. carceris (Gsg.), carcerum (Gpl.) ,.Uh l1 , 
Npl. rn.: ííl>.Kfl\€nH 'f€MfNH'IfN'IH (160a/14) cla us tra carceris 
ApI. rn.: Cf'fVl>.lKl>. 'f€MfNH'IfNhll>. (160a/8) custodes carcerum 
f'kI\€Ch"~, -~IH ] adj. carnalis, temporalis 
Gsg. f.: lKHRO'fZ 'f€I\€CfNhl[l>.] (161a/ll) vitam temporalem, in var. Gr 'f'EI\€CNhl 
ApI. n.: rrOlKHNI>.~W€ 'f€I\€CfNI>.~ (159b/15) metebat carnalia 
T1iI\O, 'f1lI\€CE vel T1II\~ ] n. corpus 
Nsg.: 'f'E1\0 (162b/9) corpus 
Gsg.: 'f'EI\€C€ (161 b/18) corporis 
Asg.: 'f'E1\0 (162b/12) corpus 
TlrA, -Zl ] f. tribulatio 
Lsg.: Rf níí'E (161 b/15) in tribulatione 
ov ] praep. apud 
ov (160b/2) (OV €'f€VI>. cO'f'NHKI>. apud ( ... ) quendam vicarium), vide etiarn 
*OV'f€VZ sub €'f€VZ (159b/ll) 
3 (162b/8) (3 ROAZ HCfXONN~1 ad aquas gradatas) 
OVR1iA'ETH, -R1IUh et -R'EA't, -R'tCH ] vb. 
pte. praes. aet.: 3RHA'ERf (160a/17) (indignatus) (1), in var. Gr OyR1iR 
°vrOAhN~, -Z.IH ] adj. devotus 
Nsg. f.: 3roNNI>. (162b/3) (3rONNI>. Er3 Cl\3rl>. devota dei/amula) 
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" 
.... TH C~ -~Hrl C~, -~I€WH C~ ] vb. declinare OVKI\~ "" , 
1. sg. aor.: ~K"e).N~ Ch. (161a/5) declinavi, in var. Gr ~KMNHX C€ 
OVKM"HTH C~, -K"OHHrl C~, -KI\OHHWH C~ ] vb. declinare 
1. sg. aor.: in var. Gr ~K"ONHX C€ vide sub 0YK"e).Ntz).'T'H Ch. 
oyc1;K"~TH, -"~, -HEWH ] vb. decolare 
inf.: ~C'tKfN~'T'H, (162b/8) decolare 
oyup1iTH, -uh9~, -uh9EWH ] vb. morž 
inf.: ~MfV€'T'H (161a/17) (~MfV€'T'H rO'T'ORe). ECMh morž parata sum) 
OyU7lIR~TH, -e).Hrl, -~I€WH ] vb. lavare 
3. sg. impf.: ~MhlRe).e).W€ NorH (160a/12) lavit pedes 
OyC1iK"~TH, -C1iKH~, -C1iKHEWH ] vb. 
ptc. perf. pass.: in var. Gr ~C€KNOR€NNOY ad WC1iKNOE€N't (162b/16) 
oynHTH C~, -'T'~Hrl C~, -T~HWH C~ ] vb. 
inf.: ~'T'e).H'T'-;f (160a/16sq) lat. aliter 
oYTRp7lAHTH, -TR9llJt~, -TR9llAHWH ] vb. roborare 
3sg. aor.: OY'T'RE9'AH (161b/3) roboravit 
OyTtWhttll, -lllH ] adj. consolatorius 
ApI. n.: ~'T''tWfNe). (161b/2) consolaria (!), (162a/3) consolatoria 
Oy'lEttHI€, -H~ ] n. doctržna 
Dsg.: no ~~rlO (159b/12) secundum ( ... ) doctrinam, var. Gr no nO~'1€NHIO 
*C/)MYCT~, -lll ] f., nom. propr. Fausta 
Nsg.: <&MC'T'e). (160b/20) Fausta, var. Gr <j>MyC'T'e). 
Lsg. RO XVe).M't (160a/18) domus suae (G) 
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I'IH' -I'IHWH ] vb. procurare JpA"HTH, - , 
3. sg. impf.: XVMh.."'W€ (162aIl6) procurabat 
(oc)OR7> xnhcT(oc)OR7. ] adj. poss. Christi (G) J9HCT 'r 
Asg: X10y in var. Gr ad (161b/3) (N'" E1iV~ Gr add. X~oy infide Christi), 
J'b (162a/5) Christi 
GpI.: xI'b (160all) Christi 
LpI.: xI",x'b (161a/5) Christi 
X9HCT(OC)7., XphCT(OC)7., -DI. ] m. Christus 
Nsg.: Xc (160b/3) Christus 
Gsg.: X; (161aIl4) Christi 
Dsg.: in var. Gr Kh cnc~ xoy ad Kf E~ (162b/20), KO X~y (163a/4) lat. deest 
Xpoycorol'l7. et xpHCOrON7., -DI. ] m., nom. propr. Chrysogonus 
Nsg.: XV~COrON'b (159b/6), XVHCOrON'b (160bIl4), xv~coroNf (160bll), XV~CON'b 
(161 a/20), XV~COrON'b (162a/2) Grissogonus 
Gsg.: xv~coroN'" (162b/6), G-Asg. (162bll) Grissogonum 
Dsg. KO xv~coroN~ (161 bll 6), (162all O) ad Grissogonum 
Vsg.: XV~COrON€ (160bIl8), (161bIl8) sancto Grissogono 
Isg.: xv~coroNo (160b/3) per Grissogonum 
*XphCTH~NDI., -7.1 ] f. christiana (christianissima) 
Nsg.: X~Tr"'N'" (160b/7) ("'NOC'b ( ... ) €'T'€V'" Xp'T'r"'N'" lK€N'" anus quendam 
christiana) 
XVrC'T'H"'N'" in var. Gr ad (160b/20) (XVrC'T'HM'" E1i H 'lHC'T'''' christianissima 
erat et casta) 
Kp'T'HIt\N'" (!) in var. Gr ad (163a/9) lat. deest (",n€"H"'N'" Kp'T'HIt\N'" 'l.fN'" 
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lwt1h) 
Asg.: XrT'fM~ (161a/l) christianam 
~9hC'l'HIMI7., -IA ] m. christianus 
ApI.: XrT'fIANhl (162a/l8), (162a/20) christianos 
(163a/2) lat. deest 
lpI. XrT'fIA[IP..]Nhl (160b/9) (rT€'1IAIAW€ XpT·IIA[IP..]Nhl curam christianorum), erronea 
var. Gr KpijJ€NHI€ (!) 
~9hC'l'H~N7.INH, -Nhl ] f. christiana 
ApI.: XrT'fIANfNh.. (162b/lO) (TOrlA TpH R€lpH XPT'fMfNh.. ubi tres ehristianae), in 
c 
var. Gr XpTHIP..NHN€ 
X9hC'I'H~N.bCK7., -7.IH ] adj. christianorum (GpI.) 
Asg.: X"frr'fIANhCfKO (159b/4) (roN'f€ Et XPT'fIANhCfKO persecutio christianorum), in 
var. Gr XpfHIP..NCKOI€ 
XOYA7., -7.IH ] adj. vilis, eomp. X0'ť*AHH vilissimus 
Isg. n. eomp.: X~*fWHH OA1iN'I€M (159b/l9) vilissimo habitu 
~€APHTH, lp€AP~, lp€APHWH ] vb. misereri 
pte. praes. aet.: Er~ lp€~ph..lp~ (161a/4) deo miserante 
~(tc)lAp.b, 4.bCIAP.b, -P~ ] m. caesar 
Gsg.: 4ph.. (159b/4) caesaris 
~9!K!I, 4p7.K7.R€ ] f. 
Asg.: 4pKOR'A (163a/lO) lat. deest 
~tClAp.bCTRORIA'I'H, 4.bClAp.bC'I'RORIA'I'H, -C'I'ROy~, -C'I'ROyI€WH ] vb. 
3. sg. praes.: 4PTR~€ (163a/l2) lat. deest 
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'IAe~, -A ] m. 
Asg.: 'II in var. Gr vide etiam rOAI1N.:\ (162b/16) lat. deest 
" 
... AI.. -11 ] f domus 
'Ie -' 
in var. Gr Ch RC€IO 'l€I\.:\AI1IO CROI€IO ad (160b/3) co RC~ AOMO cRoH cum omni 
domo sua 
'IeeA'I'I1, '1€WJl, '1€W€WI1 ] vb. pectinare 
3. sg. impf: 'l€C.:\.:\W€ RI\.:\Chl (160a/13) pectinavit crines 
'IHe'l'7I, -71111 ] adj. castus 
Nsg. f: in var. Gr 'lI1C'I'.:\ casta ad (160b/20), Q. I. 320 om. 
'I"OStK7I, -fA ] m. homo, vir 
Vsg.: ~'l€ E"i'l11 (161a/16) homo dei, ~'l€ E"i'l11 (161a/18) vir dei 
'IhC'I'hI'tO ] adv., v. sub 'lhC'I'hN'E 
'1hC'I'hl't7., -7.111 ] adj. illustris, nobilis 
Gsg. m.: 'lTN.:\ Ml!lK.:\ (159b/11) illustris viri, in var. Gr 'lTN.:\.:\ro 
Nsg. f: 'lTNM. (162b/3) nobilis, 'lTN.:\ (163a/9) lat. deest 
Asg. n.: in var Gr 'lTNOI€ ad (162b/12) (in 'I''EI\O MN~ c"Tro 'lTNOI€ ChXp.:\NI1W€ 
corpus eius sanctum honorificeque sepellivit) 
'1hC'I'hl'tt, '1hC'I'hI'tO ] adv. honorifice 
'l~'E COXp.:\NI1W.:\ (162b/12) honorificeque sepelivit 
'lf'N'E 1T0rp€E€ (163a/9) lat. deest, in var. Gr 'l~NO 1T0rp€E€ 
C 
'l'l'N.:\ CI\ORl! (161 a/15) honorifice glorior 
IOHOCTh, -11 ] f. 
Gsg.: l!NOCf'l'l1 (161 a/11) pro WITl!Cf'l'l1? (lKI1RO'l''l:. MI1 'I'€I\€CfNhl.:\ l!NOCf'l'l1 vitam me 
temporalem amittere suscipior) 
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~NOCTI1 (162a/1) (~ li ~NOCTI1 MI1 CI1 IrECI1 lat. aliter: que a vetula ista 
eognoseis) 
~KO ] adv. et conj. quasi, quia, ut, prout 
~KO I€AI1N~KZ (160a/1) quia non aliter, ~KO MTI1 (160b/1 O) ut mater, 
~KO KZI\hťK~ (161a/9) quasi magam, ~KO (161a/10) in var. Gr ~KO 
MOlKMW€ prout potuit, ~KO (162b/16) lat. deest (~KO 11 Kf T~ rOAI1N~ 
liC1iKNOK€N1i EhlKfWI1) 
~KOlK€ ] adv. et conj. sieut, quasi, ut 
~KOlK€ (159b/14)sieut 
~KO (162a/15) quasi (~KO 0'111 CKO~ T~KO 11 pMhl E"i'l~ quasi oeulos suos ita 
famulos domini) 
~KOlK€ in var. Gr ad (161a/10) (T~KO ( ... ) ~KOlK€ 11 ita, ut) 
I€AH"~KO ] adv. modi aliter 
€AHMKZ (!) pro -KO (160a/1), in var. Gr I1N~KO (!) 
I€AHN7., -7.111 ] num., adj. pron. unus 
Gsg. m.: €AI1NOrO lK€ xp~coroN~ (1 62a/20) solum autem Grissogonum 
Gsg. f.: ~K1i~hl €AI1NO~ KfXOA~ (160a/20)fenestellae unius aditum 
I€AHN7.lK€ ] adj. pron. unus tantum 
lsg. f.: co €AI1NOIO /K€ OTpOKOKI14€1O (160a/5) unius tantum puellae solaeio 
I€/\HKO ] adv. prout 
€"I1KO MO/K~~W€ (160a/11), (162a/16) prout potuit 
IET€p7. vide €T€p7. 
l~~, -7.1 ] f. vineulum 
Lpl. KO ~~~ (159bl7) in vineulis, var. Gr. Kh CK€~~ 
124 
· non satis clari: IOCI 
1. *O'fP€!pH 
in var. Gr H~h O'fP€!pH ad (l62a/l) (~KO W ~NOC'fH MH CH R1iCH), in var. Gr 
pro H~ h O'fpO'l€C'fRA? vel W R€!p H? quae a vetula ista eognoscis) 
2. Cf'fpAlKH 
3. sg. aor.: Cf'fpAlKH (l60a/l9) (Cf'fPAlKA ( ... ) 'fAK~Rhl Cf'fpAlKH custodes tales 
instituit), aut a verbo *C'fpAlKH'fH "nastražil"? aut erronee pro C'fARH vel 
3. C7>nAC7>, -A m. 
Isg. CnAcoMh in var. Gr ad (l62b/ll) leetio C7>nACOM7> eum presbytero error 
pro nonOMh vel np€~RV'f€POMh, vide etiam non7> 
4. NACHt1hC'fRO N~AHM'j H'fH NA n€pCK~ ~€Mt11O in var. Gr ad (161b/5-6) 
NA C7>t1hC'fRO NMHM'j H'fH NA n€pCK~ ~€Mt11O legatum accepit invitus ad 
Persidam provinciam profecturus 
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6 Textologie Z. 
Pro další studium Anast je nezbytné textologické srovnání všech známých textů 
"em a v prvé řadě zejména objasnění vztahu rukopisných zachování ruské 
navza] 
. G 178 provenience a rukOpISU r. 
podrobíme-li ruská textová zachování srovnání s Gr, dospějeme k bezpečnému 
závěru, že jde o jeden a tentýž text. Jelikož je shoda tak veliká a tak závažná, nelze 
myslet na dva překlady na sobě nezávislé. Dále je patrno, že se slovanský text drží 
poměrně věrně latinské paralely publikované G. Kappelem. 
Textologicky to dokazují především tyto fakty: stejný překlad míst, která by 
dva překladatelé netlumočili stejně, výrazné překladové zvláštnosti, společné chyby, 
existence závěru, který nemá oporu v latinském textu Kappelovy edice aj. 
Dokladem jednoty překladu je hlavně text jako celek. Uvedeme typický 
příklad, přičemž ruská zachování Anast reprezentuje "pracovně" rukopis Q. I. 320 
(tj. neuvádíme různočtenÍ ruských textů): 
Q. I. 320 (160a 5-15) 
( ... ) co €AHNOI<) m€ 
OTpOKORH4€1<) T€M'NH4N OEZXO-
lKMW€ • H no T€M'NH4~ I\ÍóC'KHMZ • 
CfTp~lK~ T€M'NH\JfNhl~ • M~OI<) N~H­
MORMW€ • A~ Ehl CROEONNO T€M'NH'I'NH KZ 
ITOC1itp~TH MO'rl\~ • R'XOAh..Ifl H R T€-
MfNH4~ RfC~ C'KOp'ENhlHMZ • €I\HKO 
MOlKMW€ • NMhlR~~W€ NorH • no-
M~~MW€ rl\~Rhl • '1€C~~W€ RI\~Chl • 
11< 
~ N~AOI\f~'t • ~~K'I\EnH T€M'NH'I'N"lH 
Ap'l.lKMXN • T~KO RhlNN TROph..~Ifl€ ( ... ) 
-----------------------
Gr (338ba 1-12) 
( ... ) Ch €AHNOI<) m€ OTpOKORH4€1<) ThM-
A 
NH40Y oEXOm~W€. H no ThMNH-
A 
4~Mh I\I<)CKhlMh CTp~m€ ThMNH'I-
A 
Nhl€. ~KO MOlK~~W€ Mh~OI<) N~-
HM~W€. A~ Ehl CROEOANO ThMNH-
'1NHKhl MOrl\~ noc'tIfl~TH. RhXO-
M 
A€IflH lK€ Rh ThMNH4N, H RC't CKpEh-
NHMh €I\HKO MOlK~W€ CI\~lK~W€. 
NMHR~W€ Norhl, nOM~~~W€ rl\~-
1> 
Rhl. '1€C~W€ RI\~Chl, I<)m€ N~Al\h ~. 
H ~~KI\Enhl ThMNH'INhl AphlK~XN. 
T~KOlK€ RHNOY TROP€IflH. ( ••. ) 
~::k Čás: textologického rozboru již byla publikována, viz F. ČAJKA, K rukopisným zachováním 
edg ~~n;slov~nsk~. legendy o svaté Anastázii, in: Jazyková interakce a jazykové rozhraní a strategie "cutting-Uni~' .bomlk pnspěvků z 8. mezinárodní konference Setkání mladých lingvistů konané na Filozofické fakultě 
viz t~ty Palackého v Olomouci ve dnech 14.-16. května 2007, Olomouc 2008, s. 45--48; v rozšířené p~době 
slavi;fk AJ~~, ~ukopisná zachování církevněslovanské legendy o svaté Anastázii, Slavia 77, 2008 (= Ceská 
1 a. Pnspevky k XIV. mezinárodnímu sjezdu slavistů. Ochrid 10. -16.9.2008), s. 17-28. 
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l 
Latinský text (266a~; 266ba) 
1 enim unius II tantum puelle solacio carceres cir/cuibat et per custodias publicas et so a . I .. d lb' l'b I / ustodes carcerum, prout potmt, pe CU1l11S a o a atur lta, ut 1 ere carceratos 
,citare poterat. ingressa I vero carceres omnibus tribulantibus, I prout potuit, 
~:nistravit; lavit I pedes, unxit capita, pectinavit I crines. quos longa claustra carce/ris 
nutriebant. quod dum assidue I ageret 
2.6.1 Textové shody rukopisů legendy 
Jednotu překladu dokládají textové shody, jichž je celá řada. Pořídit výčet 
všech dokladů svědčících o shodách všech rukopisů Anast by znamenalo citovat 
téměř celý text. Uvedeme alespoň několik typických případů, které mohou podle 
našeho názoru ilustrovat fakt, že slovanská zachování nemohla vzniknout nezávisle. 
1. V Anast došlo při překladu z latiny k chybě, na kterou upozornil již A. I. 
SOBOLEVSKIJ. 179 Překladatel latinské legendy neporozuměl latinskému apelativu anus 
"stará žena, stařenka", které interpretoval jako proprium: A.ttOCi. lK€ €'T'€p~ Xr'T"'~N~ lK€N~ 
Q. I. 320 (l60b/6); lat. anus quedam cristiana. Responzi zmiňovaného překladu 
zachycují všechny rukopisy: A.ttOCi. Q. I. 320, M, V, R, A.ttA.Ci. U, L, A.ttHc"i~ Ch, 
~"OCh Gr. 
2. Ve většině rukopisů je doloženo na dvou místech stsl. R€lfIh 180 V pravděpodobném 
významu "osoba": I. 320 (l 62b/l O), 
V, 
'I'PH R€IfIH Xp'T'HIP..NHN€ Gr; lat. tres cristiane. V nejmladším ruském rukopise Ch 
opisovač zaměnil toto místo za 'T'pH XP'T'·'IP..NCKH lK€Nhl. Rukopisy U a L zmiňovanou 
textovou část vypouštějí. V závěru Anast, u něhož neznáme latinskou předlohu, 
179 V' 
1Z A. 1. SOBOLEVSKIJ, op. cit., s. 322; G. KAPPEL, op. cit., s. 19. 
180 
Problematikou lexému E€lj1b se zabýváme v části věnované lexiku Anast. 
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hází druhý případ: '1fN~ R€'!I h Q. 1. 320 (163a/9), U, M, V, R, L, Gr, pouze 
se nac 
k ' rukopise Ch nacházíme evidentně sekundární lK€N~ lK€ N1lKM~ '1fN~. vrus em 
3. Souvislost je patrná také v těch případech, kdy např. srbský rukopis Gr zachovává 
původní podobu překladu, přičemž v ruských rukopisech je místo sice porušeno, 
přesto však dobře odkazuje k společnému východisku: Ah'!l€P€ npoToKT~ 
oV 1€'I'€9~ lK€ 'lhCTN~ MOylK~ Gr, N'!I€P€ npOT€KfT~ 1J.e.€9~ (! - error pro oy I€T€9~) lK€ 
'1~N~ Ml!lK~ Q. 1. 320 159b/l0-ll, U, M, V, R, L, Ch; lat. filia pretextati cuiusdam 
illustris viri. 
4. Překladatel pravděpodobně tlumočil lat. idololatria jako Tz,'!ImHTHf€: 
ť~€ITH'r'I~ Q. 1. 320 161a/8, M, L, Tz,'!ImHT'I~ U, Tz,'!ImHTHh.. V, TZ,'!I€T'I~ (!) R, 
T~€'I'NO (!) Ch, TZ,'!IHThIO (!) Gr; lat. idolatriae. 
5. Výraznou textovou spojitost všech rukopisů Anast dokládá také slovanské znění 
závěrečné části Anast, v němž je zpracován motiv úmrtí svaté Anastázie. Je otázkou, 
zda příslušný text Anast počínajíc 162b/l3 odpovídá textu nám neznámé latinské 
předlohy, či se jedná o originální slovanské zpracovánÍ,181 
2.6.2 RůznočtenÍ legendy 
Při konfrontaci rukopisných znění Anast zjišťujeme, že obsahují různočtení, 
která vycházejí z redakční příslušnosti, z předpokladu množství opisů, a ta, která lze 
připsat individuálním zásahům písařů. Jelikož se jedná nejčastěji o rozdíly 
--------------------
181 P hOV:ř~ hypot~zu. originálního slovanského zpracování může být podstatný fakt, že se v této závěrečné části 
o lok \. o n:ucenr a smrti sv. Anastázie (nikoli Chrysogona!), což může mít důležité důsledky při úvahách 
a Izacl a dataci původního slovanského překladu. 
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fícké morfologické či slovosledné, které jsou navíc zachyceny v aparátu edice ortogra 1 , 
t nepřisuzujeme těmto odchylkám zásadnější význam. Atlas, 
Jinak je tomu v nečetných případech lexikálních rozdílů mezi rukopisy. 
d me na tomto místě doklady ilustrativní povahy, které spojují zřetelně texty Uve e 
ruskocsl. na jedné straně, a vymezují text Gr na straně druhé. 182 
(159b/20) E€I\HKA. (Ch add. liíii€HHA.~ H) pOAA. Q. I. 320, U, M, V, R, L, Ch 
'1fHA.A.rO pOAA. Gr 
nobilis generis 
(l60b/3) co Rci; AOM~ Q. I. 320, U, M, V, R, L, Ch 
Ch RC€IO '1€1\A.AHIO Gr 
cum omni domo 
Uvedené příklady předznamenávají vzájemný poměr rukopisů, který se projevil 
již při excerpci rukopisného materiálu pro vytvoření edice a indexu verborum. 
V dalším výkladu tedy vyjdeme z předpokladu dvou blízkých skupin rukopisných 
znění, reprezentovaných ruskocsl. rukopisy a rukopisem Gr. Tyto dvě skupiny textů 
budeme paralelně srovnávat s latinským textem Kappelovy edice. Cílem zkoumání je 
potvrzení či vyvrácení předpokladu dvou redakcí Anast. 
Srovnání rukopisných znění s latinským textem ukazuje zejména na řadu 
absencí jednotlivých slov či kratšího úseku textu v jedné ze skupin rukopisů. 
Zaznamenané lakuny uvádíme v této souvislosti zejména pro dokreslení vztahu mezi 
texty obou skupin, současně však také pro ilustraci rozdílů ve vztahu k latinskému 
textu. 
---------------------
182 
a d~~~de?é. doklady citujeme pokud možno podle znění rukopisu Q. 1. 320 a rukopisu Gr. Grafické, hláskové 
I mene podstatné rozdíly v různočtení pomíjíme. 
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Textové shody rukopisu Gr s latinským textem, které neobsahují 
ruskocsl. rukopisy 
V této části analýzy si budeme všímat absence slov nebo slovních spojení 
v ruskocsl. skupině, která čteme v rukopisu Gr. V přehledu různočtení uvádíme i ty 
pffpadY, kdy Gr velmi pravděpodobně zachovává původní podobu překladu. 
(159b/4) rON'I€ EI; XV'I"I~NhCfKO Q. I. 320, U, M, V, R, L, Ch 
nvorONI€NHI€ XVfH~NCKOI€ 9~C'l'1i~W€ tI~Hrr~'1€ Gr 
persecutio cristianorum maxime crassabatur 
(l60a/1l-12) €"HKO MNK~~W€ Q. I. 320, U, M, V, R, L, Ch 
€"HKO MOlK~~W€ Cl\lnK~W€ Gr 
prout potuit ministravit 
(160b/2) 0'1 €'I'€V~ corrfNHK~ Q. I. 320, U, M, V, R, L, Ch 
1S ROY9$~ (1) €'I'€V~ R€CtlHK~ Gr 
apud Rufum quendam vicarium 
Ruskocsl. rukopisy jméno Rufus neobsahují. Ač je podoba jména v Gr písařsky 
zkomolena, přesto zřetelně odkazuje k původnímu znění. Podobné případy 
porušených zápisů jsou dosti známé, např. ze zachovaných podob jmen václavských 
legend, kde je např. jméno Bořivoj zkomoleno opisovači různým způsobem jako 
GpHGOH, ROVHEOH, RVHROH, EOVOROH či EOVHXZ. 183 
Nesnadné je hodnocení různočtení rukopisů v případě slovanské paralely 
k lat. vicarium. Z kontextu legendy vyplývá, že Rufus byl nejspíš senátor. 
Terminologická povaha slova vicarius napovídá, že latinskému textu odpovídá lépe 
znění Gr, je však otázkou, co ve své zachované podobě představuje. Jisté spojitosti se 
--------------------
183 
Sborník staroslovanských literárních památek o sv. Václavu a sv. Lidmile, ed. 1. Vajs, Praha 1933, s. 51. 
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'm Gr (E€CNHKA) shledáváme s Nicod, a to s femininem E'BlJlhNH~A "vládní zněnt 
(soudní) budova, pretorium" a adjektivem E'BlJlhNH'lhCKZ, -ZIH "soudní". Možná je snad 
1 
souvislost s maskulinem E'BC'fhNHKZ "posel, hlasatel, zvěstovatel", 
ve staroslověnských památkách doloženém v Zogr, Mar, Supr, Christ, Parim a Gl. 
(160b/20) MTH MOA o&A1!C'fA Q. I. 320, U, M, V, R, L, Ch 
MTH MO~ <I> MyC'fAXpIC'fHAHA s1i H 'tHC'fA Gr 
mater tamen Fausta cristianissima erat et casta 
(160a/8-9) Cf'fpohlKA 'f€MfNH'IfNhIA M~OIO NAHMOEAAW€ Q. I. 320, U, M, V, R, L 
C'fpA>K€ 'fhMNH'INhl€ ~KO UOllAAW€ Mh~OIO NAHMAW€ Gr 
custodes carcerum, prout potuit, pecuniis adolabatur 
(160a/11-12) EfC~ CfKOpfSNhlHMZ €"HKO MO>KAAW€ 1!MhIEAAW€ NorH Q. 1. 320, D, M, V, R, L 
EC'B CKpShNHMh €"HKO MO>KAW€ C"UAII€ 1!MHEAW€ NOrbl Gr 
omnibus tribulantibus, prout potuit, ministravit, lavit pedes 
(l60a/16-17) N€ M1!r1!IJIH (!) 1!'fAH;.f Q. I. 320, U, M, V, R, L, Ch 
1! H€U0'PH M1!A€IJIH OC'fA Gr 
simulata infirmitate cessaret 
custodes domus sue tales instituit 
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M Ehl EorA'cfrfl~oy €A rb Ehlt\Z Q. I. 320, U, M, V, R, L, Ch 
M EH EorATcTRoy t€€ RC€UOy rNh Ehlt\Z Gr 
ut omnium facultatum eius dominus permaneret 
2 2 Textové shody ruskocsl. rukopisů s latinským textem, které neobsahuje 16 .. 
rukopis Gr 
Absenci slov či úseků textu v rukopise Gr proti čtení ruskocsl. rukopisů, 
představuje rovněž průkazná skupina dokladů. Uvádíme také některá místa z textu Gr, 
kteráje zřejmě možné hodnotit jako znění porušená či revidovaná. 
(160b/9) ~ n€'1AAW€ xfTIAHbl Q. I. 320, U, M, V, R, Ch 
c ~ NI 
I!)JK€ n€'1AW€ ( ... ) KPIJI€ttHt€ Gr 
que curam cristianorum 
Podoba Kp'ijJ€ttH~ v Gr je patrně písařský omyl místo původního XpbCTH~ttZI. 
(161a/19) UO~H (!) Q. I. 320, U, M, V, R, L 
Mt\H Gr 
vale 
(161b117) ttAnHCA KO cTMlI xpllcorottll CH ďI\OR€CA HďTTOR'1WHH'I€ cTblH X91COrOH€ 
Q. I. 320, U, M, V, R, L, Ch 
Gr 
scripsit ad sanctum Grissogonum verba hec: confessori sancto 
Grissogono 
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(l62b/8) 
x 
rf M'ĚCf'T''Ě €IK€ 3 MAZ HCfXOA'Nhl 9€'1€'T' CA Q. 1. 320, U, M, V, R, L, Ch 
A X 
Kh M'ĚC'T''Ě €IK€ 3 KOM HCXOANhl Gr 
in loeo, qui ad aquas gradatas dicitur 
(162a11-2) ~ li lHOCTH MH CH K'ĚCH Q.1. 320, U, M, V, R, L, Ch 
~KO H~h O'T'P€IJIH (!) MH K'ĚCH Gr 
que a vetula ista eognoseis 
(162a19) Crř~~ AHAcfTAc"iH Q. 1. 320, U, M, V, R, L, Ch 
saneta Anastasia 
(162b/2-3) ~N~C'T'~c'i~ '1~HU H 3roA'N~ Er3 cl\n~ Q. 1. 320, U, M, V, R, L, Ch 
Anastasia nobilis et devota dei famula 
(162bI12) 'CTro xp3coroN~ Q. I. 320, U, M, V, R, L, Ch 
xp"jcorON~ Gr 
sanctum Grissogonum 
Z výše uvedených různočtení vyplývají následující závěry. Pomineme-li 
zjevné textové koruptely a interpolace, které pronikly do obou skupin textů během 
opisování, představuje uvedený materiál oporu pro hodnocení dvou skupin textových 
zachování Anast jako velmi blízkých znění. Svědčí pro to, podle našeho názoru, 
zejména případy lakun (159b/4, 160a/8-9, 160alll-12, 160aIl6-17, 160b/2, 160b/20 
a 161 b/9) v ruskocsl. skupině textů a doklady (161 bll 7 , 162b/8) v rukopise Gr. 
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V této části práce jsme se zabývali vytčením textově odchylných míst, z nich 
, řadě absencí slov či kratších úseků textu, ve dvou rukopisně doložených 
v prve 
k 'nách Anast. Předpoklad dvou blízkých znění Anast posiluje textologicky úzký s UpI 
vztah obou skupin textů, o němž jsme pojednali v kapitole 2. 6. 1 Textové shody 
rukopisů Anast, který umožnuje předpokládat společný archetyp. V tomto bodě se 
shodujeme s hypotézou D. M. ATANASOVOVÉ. 184 Dalším podstatným argumentem, 
který svědčí pro společný archetyp všech rukopisů Anast, se jeví vztah uvedených 
dokladů vynechaných částí slovanského znění k textu latinskému. Je ovšem nutné 
v této souvislosti vzít v úvahu, že podoba přímé latinské předlohy nám není známa. 
Přesto je příznačné, že odpovídající slovanská znění ve srovnání s latinským zachycují 
buď ruskocsl. rukopisy, nebo rukopis Or. 
Ruskocsl. zachování Anast filiačně nevychází přímo z textového stavu 
zachyceného textem srbského rukopisu Or, ač je tento rukopis nejstarší. Těsný vztah 
podoby textu ruskocsl. rukopisů a Or, společný přímý vztah k latinské paralele 
a textové odchylky (lakuny) dovolují poměrně jistý předpoklad, že obě textové 
zachování vycházejí ze staršího, nám nedochovaného archetypu či hyparchetypu 
Anast. 
----------------------
184 D 
s. ti M. ATANASOVA, 3azpe6cKWlm npenuc Ha }{{umuemo Ha C6. AHacmacWl PUMcKa-Bo06Ul1a (22. Xll.), 
p' d 4. - V době prezentace našeho řešení, spočívajícího v odhalení společného archetypu, které bylo 
n:eF~eseno ~5. května 2007 v rámci programu 8. mezinárodní konference Setkání mladých lingvistů 
1 ozoficke fakultě Univerzity Palackého v Olomouci, nám studie bulharské badatelky nebyla známa. 
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63 Srovnání slovanského znění legendy s latinským textem edice 
Z.· G. Kappela 
Tato část rozboru je zaměřena na studium slovanského znění Anast ve srovnání 
s latinským textem publikovaným G. Kappelem. Sledujeme zejména ověření 
možnosti, zda slovanská znění mohou souviset s konkrétní latinskou předlohou (nám 
neznámou), odlišnou od té, kterou předkládá G. Kappel. Příslušné textové pasáže, 
které se odlišují ve slovanském a latinském textu či jsou jiným způsobem zajímavé, 
např. jako výsledek překladového posunu, jsou vyznačeny podtržením. V důležitějších 
případech připojujeme ke srovnání komentář. 
(159b/l) 
Passio sancti Grissogoni martyris 
Odchylné slovanské znění odpovídá liturgickým úvodům kalendářně řazených 
minejních textů, včetně formule, která je povinnou součástí liturgického čtenÍ. 
Zatímco latinská legenda uvádí v nadpisu svatého Chrysogona, slovanská legenda 
mluví o svaté Anastázii. 
(l59b/5-8) E~ €'T'€9Z, M~ EíitlH • HM€N€ X9~COrONz, • 'T'or~ RZ, .E.€ "'B'T'O • RO ~~~ 
)~ HM~ ElKY€ nOC~lK€NZ, 
erat quidam vir nomine Grissogonus per biennium in vinculis 
constitutus 
Znění ~~ HM~ Em'l€ obsahují všechny rukopisy Anast, z tohoto důvodu je 
pravděpodobné, že tato část textu byla již v původním znění slovanského překladu 
(archetypu). Podle podoby ustáleného legendistického výrazu ~~ HM~ Em'l€ lze 
předpokládat paralelní latinské znění v přímé předloze. 
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(l59b/1 3) 
secundum apostoli Pauli ( ... ) doctrinam 
(159b/18) H p~RfN~ R'tP'Nhl cf'mopH 
non tam parem inter matronas ha bere potuiset 
Slovanský překlad je pojatý jiným způsobem. Je zřejmé, že autor slovanského 
překladu vynechával nebo přepracovával ty části latinského textu, které obsahovaly 
reálie pozdně antického světa, viz lat. matrona. 
(l60a/5-6) co €AHNOIO lK€ 0'T'VOKORH4€1O 
sola enim unius tantum puelle solacio 
(160a/8-9) 
custodes carcerum ( ... ) pecuniis adolabatur 
Za latinské sloveso adulari "lichotit, pochlebovat" stojí ve slovanském 
překladu sloveso N~HMOR~'T'H (ruskocsl. zachování), resp. N~HM~'T'H v rukopisu Gr 
ve významu "najímat", tzn. podplácením. 
(l60a/16-17) II nOAV~lK'(~ N€ M~r~IfIH (!) ~'T'~H'T'~ 
dum ( ... ) a mariti consorcio simulata infirmitate cessaret, pervenit ad 
noticiam viri eius totum, quod gessit 
Kontext slovanského znění ve srovnání s latinským svědčí o tom, že původní 
latinská předloha obsahovala na uvedeném místě jiný text. V případě Anast tedy nejde 
o překladovou chybu či přepracování, rozdíly mezi Anast a latinskou legendou 
Publikovanou G. Kappelem jsou zřejmě důsledkem odchylného znění původní 
latinské předlohy Anast. 
Výraz nOAV0\('lKHI€ značí jak "družku, manželku", tak "druha, manžela". 
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tJ'e slovo užito v druhém významu, . V j\Ilas 
(l60a/17) 
tunc indignatus vir eius Publius 
Jelikož se slovanský překladatel držel obvykle velmi přesně latinského textu, 
a to i z hlediska slovosledu, uvedený příklad považujeme za zřetelný doklad 
odchylného znění původní latinské předlohy od textu Kappelovy edice, 
(160aI9-20) HlK€ (m) OKONf4~ €H • iR'E1hl €AHNO~ RfXOA~ N€ nornscfTHW~ RHA'ETH 
qui nec per fenestrelle unius additum eam permitterent aspicere 
O výskytu substantiva ~R'E~A~, které uvádějí všechny slovanské rukopisy, lze 
různým způsobem spekulovat. Je možné, že slovanský překladatel rozvinul motiv 
výhledu z " okénka" , Jako pravděpodobnější se však jeví domněnka, že slovanský 
překladatel četl v latinském textu slovo v klasické podobě fenestella "okénko", které 
přeložil. Na základě kontaminace s latinským stella "hvězda" doplnil i překlad 
(160b/4) 
lucratus est 
Znění vazby K'Z. C€E'E v neporušené podobě je doloženo v textových variantách 
slovanských rukopisů, obdoba v latinském textu obsažena není. Sloveso 
rrpHTTI\OAhNHTH, které bylo užito jako překlad latinského lucrari ("získat"), není 
ve staroslověnských památkách doloženo, O možných lexikálních souvislostech, 
zejména s jednotlivými staroslověnskými památkami, je pojednáno v části věnované 
lexiku Anast. 
anus quedam cristiana inveniebatur manens in vicinio sancte Anastasie 
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V latinském textu se hovoří o "sousedství", na paralelním místě slovanského 
stoj í "sousedka" . 
.......... , ... --
anus quedam eristiana 
Slovanský překladatel pochopil latinské anus "stará žena, stařenka" jako vlastní 
jméno. Doklad podobného charakteru představuje patrně také slovo npO'f€Kf'f'l> za 
latinské praetextatus (l59b/l O). 
euram eristianorum ( ... ) agere videbatur 
Slovanský překlad neodpovídá přesně Kappelovu latinskému textu. Odchylné 
podání Anast považujeme za doklad, že původní latinská předloha měla odlišné znění 
ve srovnání s Kappelovým textem. 
Latinské deverbativní substantivum eura "péče, starost" bylo slovesně 
přeloženo dvakrát - imperfektem slovesa n€'!IH CA\. a v participiální vazbě slovesa 
TKopwrH se substantivem nOM0'!lh. 
per quam sanetus Grissogonus preclariorem eunetis epistulam a beata 
Anastasia direetam aeeepit ista eontinentem 
Odchylný slovanský text je zřejmě důsledkem překladu. Slovanskému 
překladateli patrně nebyl latinský text zcela jasný. 
Obtížné je hodnocení podoby nOCI\~N~. Podle slovanského kontextu jsou více 
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, v pravděpodobné tyto možnosti: a) jako problematické se zdá hodnocení 11lene 
znění jako nedoloženého staroslověnského feminina 
Poselkyně, vyslankyně", srov. také rrOC"~N~ *€N~ wrr~qJh (161aIl9-20); N~ " 
. ..... tVeny'm odrazem latinského textu, v němž 
'.<tJ) zas r se hovoří o zaslaném dopisu 
(epistula), by mohlo být rrOC"~NHI€ ve významu "list, dopis", které je doloženo 
v Slepčenském apoštoláři (S1S III, 205-206), a jako poslánie "poselství, zpráva, 
vzkaz" také např. ve staročeské legendě o svatém Prokopu z Hradeckého rukopisu či 
ve skladbě Tandariáš a Floribella z tzv. sborníku hraběte Baworowského; 
c) interpretačně nejschůdnější se patrně jeví hodnocení tohoto místa jako 
perifrastického spojení akuzativu participia rrOC"~N~ se slovesem rrpHhi\TH. 
(160b/18) érřhlH HcrroR1iŇNH'l€ xp~COrON€ 
(16lb/17-l8) HcfrroR1iŇNH'l€ CThlH xp~COrON€ 
sancto confessori Grissogono Anastasia 
Slovanské znění je v obou dokladech pojato jako prosté oslovení, latinský text 
má formu úvodu římského dopisu. Antické reálie jsou přizpůsobeny současnému 
pojetí slovanského písaře. 
(l60b/20) TO MTH MM .e.~~CT~ 
mater tamen Fausta 
Podobně jako v případě 04h MOH (160b1l9) za lat. pater meus lze předpokládat, 
že latinská předloha překladu Anast zájmeno obsahovala. Místo je pravděpodobným 
dokladem odchylného znění přímé předlohy Anast a latinského textu Kappelovy 
edice. 
isti sum invita iuncta marito sacrilego 
Podle slovanského kontextu a podoby latinského textu stálo na místě 
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o odní C€MOY· Ve významu "vzít Sl za manželku, oženit se" Je 
ce puv 
t roslověnských památek podobné užití doloženo patrně v Nomokánonu a Životě ze s a 
Konstantinově (SJS III, 261), srov. "1Jl€ KO'1'O~'l>IH '-II\OR'BK'l> K~hC'1'hI',:\H'l> CROIO m€Noy 
Ht\R'l> TH HNOy n~HR€A€'1''l> fl ( ... ) J..áf3ol (NomUsť 40b 21sq) a n~HR€A'l> ~ nOARHrOM'l> H~r 
C&OHM'b R'b EomlH ~,,~oyM'l> (Const 14, Lavrov 27,23). 
(l61a16-5) €rom€ ( ... ) I\Om" I\fm~WH nOMOW'JIO (1) ~KI\"N~ C~ 
cuius tamen ( ... ) thorum simulata infirmitate declinavi 
Latinské infirmitas "nemoc, choroba" je v rukopise Q. I. 320 doloženo jako 
nOMOlllh, cožje písařská chyba. Náležité znění N€MOlJlh je doloženo v různočteních. 
qui maritus meus patrimonium meum indigne cum idolatrie vivendo 
devastat 
Ve slovanském textu je €rom€ ve funkci korelativní vztaženo ke Kristu ("manžel je 
Krista nehoden"), přičemž v latinském textu je latinské qui vztaženo k manželu svaté 
Anastázie. 
S tendencí vynechávat či přizpůsobovat dobovému pojetí slova z okruhu výrazů 
souvisejících s pozdně antickými reáliemi souvisí i případ, kdy slovanský překladatel 
patrně vynechal tuto část latinského textu: patrimonium meum ( ... ) devastat. 
Otázkou zůstává vztah slovanského překladu n~€I\€cf'1'H cl\~m" mHRhl 'I"lJlmH'1"J" 
k latinskému znění cum idolatrie vivendo, zejména v souvislosti s překladem 
latinského idolatria "kult model, modloslužebnictví". ldolatriae latinského textu 
odpovídá buď n~€I\€cf'1'H CI\~m", nebo ve staroslověnštině nedoloženému '1''l>lJlmH'1'HI€. 
Je také možné, že příslušné místo slovanského textu je dokladem překladového 
hendiadys. Tento předpoklad podporují různočtení Anast (byť porušená), mezi nimi 
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'ména znění rukopisu Gr, srov. np'EI\hC'T'H CI\~JK€ JKHR'IH .!:! 'T'7>41H'T'hlO, kde poslední 
zeJI" 
'd"né slovo stojí za původní 'T'7>41 mH'T'HIO. 
uva e 
(l61a/l O-11 ) 'T'~KO MfNIO ~KO li H JKHRO'T'7> MH 'T'€I\€CfNhl~ ~NOCf'T'H 
ita, ut vitam me temporalem amittere suspicior 
Jako pravěpodobné se jeví, že na místě zachovaného IONOC'T'h stálo původně 
patrně onnoyC'T'H, které dobře odpovídá latinskému slovesu amittere. Rukopis Gr má 
na příslušném místě významově odpovídaj ící podobu OC'T'~RH'T'H. 
(161a/14-15) R N€H lK€ HCfnOR'EAH rH MO€rO Cnc~ X~ . '-lTN~ CI\OR~ 
in qua de confesione domini mei lesu Cristi honorifice glorior 
Za velmi zajímavý a ve staroslověnských památkách výjimečný Je nutno 
považovat překlad lat. lesus slovem C7>n~C7>, srov. též 160b/2. Této problematice 
se budeme věnovat v části lexikálního rozboru. 
vale, vir dei, et memento mei 
Latinské vale "bud' zdráv, sbohem" je mechanicky přeloženo. 
(161 a/19-20) nOCI\~N~ lK€N~ wn~1Jl h 
lecta epistula 
Z uvedeného srovnání vyplývá, že se slovanské znění od latinského odchyluje 
podstatným způsobem. Je možné, že v latinském znění, z něhož vycházel původní 
překlad stálo sloveso legere ve významu "číst", které překladatel četl jako legare 
Ve významu "poslat, vyslat". Je to jedno ze dvou míst, jež proti latinskému textu, 
hovořícímu o poslání dopisu, mluví o osobním poselství (l60bI16, 161aI19-20), 
možná v důsledku odlišné předlohy. 
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et consolaria ei verba rescripsit 
(161b/3) T1f }K€ NA. R'E~1f O\(TR€pfAH 
eamque in jide Cristi fideliter roboravit 
legatum accepit invitus ad Persidam provinciam profecturus 
Všechna znění slovanských rukopisů se odchylují od latinského textu 
Kappelovy edice. Nicméně se zdá, že v rukopise Gr je v podobě NA.CHl\hCTRO skryto 
původní NA. C'l>l\hCTRO odpovídající latinskému legatum. Latinské znění ad Persidam 
provinciam profecturus terminologické povahy je v Anast přeloženo v obecném 
smyslu HA. TT€~hCfK1f1O ~Hnfl\lO. 
(161b/15) M ROAhl €H H€ M~X1f 
ut aquam ei vix umquam p(e)r omnia illi darent 
(l62a/l ) 
pro cuius amore hec sustineo 
F. V. Mareš ~A.N€ emenduje ve své edici podle znění lat. paralely pro cuius jako 
"~(ro), slovanský písař však spíše užil spojku ~A.NI€}K€ "protože, neboť", což dokládá 
neexistence různočtení a kontext slovanského textu. 185 
(162al1-2) >K ~ II 1fNOCTH MH CH R'ECH 
que a vetula ista cognoscis 
--------------------
185 F v 
. v. MAREs, AnAnthology ofChurch Slavonic Texts ofWestern (Czech) Origin, s. 167. 
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Ve slovanském znění stojí W ~NOC'T'H MH "od mého mládí", ale v latinské 
paralele je a vetula ista "od této stařenky". Je zajímavé, že IONOC'T'h je sémanticky 
b ném smyslu opakem latinského slova vetula. Je také možné, že v archetypu VO ec 
Anast stálo na příslušném místě R€IflH MH. 
(162a13-4) H CfR€pfW€N~ R1ip~ €H N~nHC~ 
verbafide plenissima scripsit 
(162a14-5) (H) n(o)~c'T'Y 10 • A~ Ehl A~Ef"hNO RC~ CH ~~ XRO HM~ cf'T'€1n1i"~ 
ut et pacienter hec omnia pro Cristi nomine sustineret, ammonuit 
Slovanské znění se odchyluje od latinského textu slovosledně. Spíše jako 
důsledek překladu hodnotíme A~Ef "hNO 186 "chrabře" slovanského textu, které stojí 
za lat. patienter "trpělivě". 
(162a/5sq) Slovanské znění na foliu 162a neobsahuje paralelu k latinskému textu 
závěru Chrysogonova dopisu Anastázii: et in cetera hec verba composuit: tu autem, 
o Cristi inreprehensibilis famula, crucis Cristi tropheum tota mente constringe et te 
ipsam in opere dei conforta, in quo, dum tuis desideriis parueris, cum martirii palma 
ad Cristum attinges. 
Jelikož slovanský překlad odpovídá latinskému textu Kappelovy edice velmi 
věrně, je pravděpodobné, že slovanský překladatel vycházel z jiného latinského textu, 
jehož odrazem je Anast. 
interea contigit, quod mortuus vir eius reductus est in nave 
Slovanský překladatel pochopil participium minulé od lat. mori "zemřev" jako 
adjektivum a překlad tomu přizpůsobil. 
---------------------
186 F v • 
. V. MARES, op. CIt., s. 167. 
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c (l62a113- 14) RO npocfThl~ lK€ pH~hl OEO"hKfWH 
villissimo habitu 
Proti latinskému adverbiálnímu výrazu stojí v Anast polovětná participiální 
vazba. 
(162a/14) 
carceres iterum circuibat 
Patrně za překladové vynechání Je možné považovat slovanské znění 
TwfNH'lfNHK1> noC'"t'!l~~W€ bez přeloženého lat. iterum. Iterativní povaha slovesa 
lToct",~TH zmíněný předpoklad umožňuje. 
(162a/20-162b/l) €AHNOrO lK€ xp~coroN~ nOR€"H npHR€CfTH Kf C€E't 
solum autem Grissogonum sibi presentari 
(l62b/4-5) MfNorhl CThlH Em'lH CfTROpH C"~lKfE~ 
multa maiora sanctis dei fecerat obsequia 
Slovanský text hovoří o Anastáziině službě mnoha křesťanům, latinský text 
hovoří o "mnohých ještě větších velkých službách křesťanům". Zejména v pojetí 
přívlastků se slovanský text od Kappelova odchyluje i v některých dalších případech. 
(1 62b/8) 
Ad aquas gradatas 
Část textu ~ ROA1> HcfxoA'N~1 je pravděpodobně prostým překladem latinského 
místního názvu Ad aquas gradatas, které je nejspíš opisným označením města Grado. 
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H '1''BI\0 €ro 
corpus autem sancti Grissogoni 
(162b/l O-11 ) '1'or~ '1'pH E€IJlH XF'1''I~NfNh. • Cf nono ~OHI\O npHW€WH 
iuxta, ubi tres cristiane cum presbytero Zoilo morabantur 
Dokladem jiné předlohy, než jakou představuje latinský text Kappelovy edice, 
je slovanské znění n~HW€WH "přišly". V latinském textu stojí morabantur "pobývaly". 
~ c (162b/11-13) Ef~h.W~ '1''B1\O C'1'ro xplScoroN~ H '1'1'N'B COX~~NHW~ 
qui collige(n)s corpus eius sanctum honorificeque sepellivit 
(l62bI13) Od místa počínajíc €MlS lK€ RC CfN'B CfK~~~NO E~I M'BCf'1'O ( ..• ) se slovanský 
a latinský text (passus est autem beatus ... ) rozcházejí. 
Materiál, který byl představen výše, je jedním z důležitých kritérií, která 
odkrývají blízkost slovanského překladu s latinským zněním. Odchylky Anast 
od Kappelova latinského textu jsou různé povahy. Jednak je tvoří nečetné překladové 
chyby, dále případy, kdy slovanský překladatel upravoval překlad ve shodě se svými 
dobovými (ne )znalostmi antických reálií, někdy vynecháním části latinského textu, 
jindy stylově prostším překladem. Marginální slovosledné odchylky Anast potvrzují, 
že se slovanský překladatel držel věrně své předlohy. Lze konstatovat, že slovosledně 
je Anast téměř doslovným překladem, nikoli však mechanickým převodem. 
Vzhledem k dosti značné časové odlehlosti zachovaných rukopisů Anast 
od vzniku předpokládaného staroslověnského překladu (tři až čtyři století) je nutno 
také Uvažovat o možnosti přepracování slovanského znění, tak jak je v zachované 
podobě reprezentují rukopisy Anast. 
Některá místa považujeme za pozdější interpolace, které pravděpodobně 
Vznikly z neporozumění původní slovanské textové pasáži či výrazu, nebo mohly být 
důsledkem nečitelného textu či snad chybného rozepsání slova původně zapsaného 
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!itlou. Část z těchto míst jsme se pokusili s větší či menší mírou pravděpodobnosti 
rekonstruovat. Textologicky relevantní místa slovanského textu Anast (zejména 
závěr), k nimž chybí paralelní latinský text, spolu s odchylným zněním Kappelova 
textu ve srovnání s Anast (viz např. 162a/5sq) také dokládají, že překlad vycházel 
zjiné latinské předlohy, slovanskému znění bližší. 
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2.7 Jazyková charakteristika 
V úvodu edice Anast uvedl A. 1. SOBOLEVSKIJ 187 stručnou jazykovou 
h akteristiku textu památky. Upozornil na některé archaické podoby: jmenné tvary c ar 
adjektiv v přívlastku MNO']HMH (tj. M1.NO']1iMH) M~K~MH (162b/20), 
MNor~MH nMOC'fhMH U (159b/8). Spojení MNor~MH n~KOC'fhMH se vyskytuje 
i v dalších paralelních ruskocsl. textech, a to v rukopisu M (Sobolevským 
neuvedeno) a podle našeho zjištění i v rukopisech V, R, L. Sobolevskij připomněl 
dále užití bezpředložkového lokálu v případě xhx1. cf'forr~ ( ... ) rr9HCf'f~~ (161a/5-6). 
Zmíněné doklady Sobolevskij pokládal za důkaz starobylosti památky. 
Sobolevskij předpokládal, že legenda byla přeložena z latinské předlohy. 
Uvedl také doklady, které podle jeho mínění svědčí pro tento předpoklad. Jako 
příznakový ve vztahu k latinské předloze považoval zápis RO ~KfRHI\1i (162b/4) 
s hláskovou skupinou -kv-; k tomu je třeba z našeho pohledu dodat, že doklad 
uvedený Sobolevským obsahují všechna rukopisná znění kromě rukopisu Ch, který 
pasáž neobsahuje. V neprospěch možnosti latinského překladu uvedl u dokladu 
ITOy!!.t\HH podobu s literoup (160a/17, 161b/4). 
V následném pOpISU uvedl příklady, které hodnotil jako doklady 
pravděpodobného doslovného překladu z latinské předlohy. Sobolevský předpokládal, 
že rocnoAhC'fRO (162a/12) stojí v Anast za latinské dominium ve významu "jmění, 
zboží". Také níže uvedené případy dokumentují podle Sobolevského vliv latinské 
předlohy: CRf}.'f1.IH EOlKHH (162b/4) za sanctus de i, MO']H ( ... ) rrOMfNH Mf}. (161a/19) za 
vale c. .. ) et memento mei, 'Wrr~Ifl€N~ Ax~ (161a/12-13) za dimisso animo. Za nevhodný 
překladový latinismus považoval užití RO HCf'fHNN~ (160b) za vero, přičemž odkazoval 
na podobný výskyt v legendě o svatém Vítu. Podle Sobolevského je možno pochopit 
Užití Ml\H (161 b/19) za praecare či ora v latinském originálu. Za doklad překladu 
z latiny uvedl také ~NOC1. (160b/6) jako překladovou chybu z latinského anus. 
--------------------
187 
A. I. SOBOLEVSKIJ, op. cit., s. 320-333 (úvodní poznámky). 
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· vní sporných míst Sobolevský spojoval s nalezením latinské předlohy. Uvedl 
Ob]asne 
n
v J'emU ne zcela jasné slovo R€lflh (163a/9, 162b/l0) v pravděpodobném 
alespo 
významu "matrona". 
V závěrečném hodnocení Sobolevskij usoudil, že překlad nepatří 
k nejzdařilejším, neboť překladateli nebyl latinský text vždy zcela srozumitelný. 
Ačkoli se část předpokládaných překladových spojitostí po nalezení latinského 
textu G. Kappelem neprokázala, nelze než ocenit filologickou, resp. analytickou 
jemnost podání prvního editora Anast. 
2.7.1 Grafika a písařský úzus, vybrané hláskové jevy 
Vzhledem k tomu, že byl v naší edici zvolen jako základní text rukopis 
Q. I. 320 a odlišné hláskoslovné jevy jsou zaznamenány v aparátu edice, zaměříme 
se níže zejména na materiál, který přináší zmíněný rukopis. 
Než přejdeme k popisu základního rukopisu Q. 1. 320, krátce charakterizujeme 
rukopis Gr. Uváděné doklady přejímáme z edice Gr 188 a odkazujeme na příslušné 
místo textu. 
Z typických jevů 189 zasluhuje pozornost jednojerový pravopIS (h), reflexí 
zániku nosovek jsou zápisy s 0'1' a ~ na místě staršího <2, srov. M~lKh (338~ 14), 
MOy'l€Nh (3 3 8~ 17), dále zápisy 10 na místě staršího např. 
Ch €AHNOIO 0'T'pOKORH4€1O (338ba/l) starší a € za e 
~ 
a Jtť, VIZ 
M€ (339aa ll), cThl€ I>.NI>.C'T'I>.CH€ (338~ 9-10). Výrazem srbských hláskových procesů 
JSou záměny hl s H, např. AI>. EH ( ... ) OEp1i"1>. (338~ 35), AI>. Ehl ( ... ) 
MOrl\/>. rrOC'EIflI>.'T'H (338ba 5-6), ROAH (339aa 7), H~E'l:d'T'H interficere (339aa 35). 
--------------------
188 F v 
189 V' CAJKA, op. cit. 
Č 3 IZ např. 3. PAHKOBl1n, HanoMeHe o l1pKeeHOcJloeeHcKoMje3uK)! Y Cp6a, lJ,pKBeHe Cry,!luje 3, HHIn 2006, 
199~t 299-305;.n;. I1BAHOBA-MI1PLIEBA - I1. XAPAJIAMI1I1EB, HcmopU5l Ha 6bJlZapCKUfl e3uK, B. T'bpHOBO 
, s. 243-248. 
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Z dalších znaků jsou důležité ty, které dokládají smíšený ortografický charakter 
, 
. u Gr Na straně jedné shledáváme typický projev resavského pravopisu, a to 
rukopIS . 
zápisy S h V tzv. slabé pOZICI, např. ChTR09H (338a,8 27, 338bJ3 6), 
Bb~B~~qJ C€ (338bJ3 34), chX9~NHW€ (339a,8 14) aj., které již bývají od počátku 
patnáctého století obvykle nahrazovány vokálem. Na straně druhé se v Gr vyskytují 
pro resavský pravopis neobvyklé doklady se *A, viz XOYlKAhW'iHMh (338a,8 28), 
OGXo,*~W€ (338ba). 
V ruskocsI. rukopisu Q. I. 320 z přelomu patnáctého a šestnáctého století 
se redakční příslušnost projevuje četnými rysy, shledáváme i některé jevy lokálně 
příznakové. Z charakteristických ruskocsl. jevů, jak je uvádí např. 1. F. Karski/ 9o, 
se objevuje v textu pouze část. 
Silné jery jsou nahrazeny o « f) a e « {»: OKON'4~ (l60a/19), nocol\'O 
(160b/13), HAOI\€C'K'O (l60b/19), OW€C'TR'iH (l6la/2), T€M'NH4~ (l60a/6), (l60a/10), 
'f€MfNH4~ (l60a/7) aj. 
Nosovky jsou nahrazeny u/ju « p/jp): 9~41i (l63a/6), To"t'il() (l6la/12) 
a podobně a/ja « ť/jť, v textu realizováno ho./~): n9'i~TH (l60b/17), ~N~CT~C'j~ (l59b/2), 
€~lK€ (l6la/l) aj. 
Severoslovanský vývoj psI. skupiny *olt- dokládá příklad R' I\OMH (162al7). 
Z ruskocsl. příznakových rysů se v Anast za praslovanské *tj píše důsledně tp: 
RfXOMtpH (160a/10), M'Nho.tpH (l6lb/15) aj. 
Znak ho. má hláskovou platnost ja a je grafickou dubletou ~, případy na ť > 
alja: cThl~ (l59b/2), EI\:\N'Nhl (l59b/l2), €~ (l59b/14), doklady s ja realizovaným 
graficky ho. viz např. OlKHR'l\ho.~W€ (l59b/1l), TR09ho.~W€ (l59b/13), 49ho. (l59b/3), 
-------------------
190 J 
. F. KMSKIJ, CJW651HCKa5l KUpUJlJl06CKa5l n(1JleOZpapUR, neHIIHrpa.n: 1928, s. 320-323. 
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·' AxOEfN~h. (159b/15) atd. Distribuce v textu Je však neustálená, srov . 
.... , fEl\€cfNM, 
. w€ (159b/17), ale nOlKHN~h.W€ (159b/14) aj. 
IT91HMAA 
V rukopise Q. I. 320 můžeme sledovat typické ruskocsl. záměny € s 1i: 
NA (159b/3), T€I\€CfN~h. (l59b/15), E€cfnv€cfT~NH (l61a/16), nv€ (l63al2), 
s'9€M€ 
IT9€I\€CfTH (161al7), nV€CE1irrfl\'1€ (l60b/15), TV€E€lflfNHK~ (161a/3), 'WEfV€IflH Ch. (l6Ia/18) 
aj. 
Ve shodě s ruskocsl. územ nacházíme v iniciálních pozicích prejotovaný vokál 
a v zápise ~, např. ~KO (l60a/l), (l 60b/1 O), (l61a/9), ~KOlK€ (l59b/14), ~lK€ 
(l60b/20). 
Charakteristickým znakem rukopisu je neprejotované iniciální €, které 
nacházíme např. u těchto dokladů: €ro (l60b/2), (l60b/5), €lOlK€ (l60b/14), 
€~lK€ (161a/l), €rOlK€ (l61a/4), (161a/6), €lK€ (l62b/8), €M~lK€ (l62b/13), €Mh (l61a/3), 
€CMb (161a/13), (161a/17), l (l61a/12), €T€VZ (159b/5), €T€V~ (160bl2), (l60bl7) aj. 
Tím se rukopis graficky shoduje s nejstaršími cyrilskými přepisy hlaholských textů. 
V oblasti konsonantismu sledujeme písařský úzus v podobě důsledného užívání 
grafické varianty '] (nikoliv s ): ']E1i~hl (l60a/19), KN']IO (l62a/19), MO']H (l61a/18), 
NO~t (163a/6) aj. Praslovanská skupina *dj je realizována jako ž: nOC~lK€NZ (l59bl7), 
OE7.XOlKMW€ (160a/6). 
Za původní praslovanské *tl/dl nacházíme zjednodušenou podobu s I, srov. 
OEptM (l60a/5), MATE~ (l61a/20), MAHWH (l6Ia/17), Ml\H (l61 b/19), tedy 
východoslovanskou a jihoslovanskou (tedy i staroslověnskou) střídnici. 
Praslovanské skupiny *tart/talt a *tert/telt se reflektují jako metateze likvid 
v jihoslovanské (tj. i ve staroslověnské), ale i západoslovanské podobě: rl\~Ehl 
(I60a/13), rl\M~ (l62b/14), rV~A~ (l62a/19), Ev€rZ (162b/9), EI\~Chl (160a/13) aj. 
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Za typické regionální příznaky severoruského půvOdU 191 lze označit zejména 
záměny 't a H: rrOR€I\H místo rrOR€I\'t (162b/1), ~RHA'tRf místo ~R'tA'tRf (160a/17), 
[lOR1iNfN~ místo rrORHNfN~ (161 a/13), AOMOR't místo AOMORH (161 bl7). Jako výsledek této 
záměny je patrně možno považovat i R'tAHTH, které stojí za původní RHA'tTH (160aI20) 
a zřejmě i ~KfR'tl\hCfT'iH (162a/17), naproti tomu nacházíme i ~KfRHI\'t (162b/4). 
Problematické je určení tohoto jevu v případě rrocf€ (163al7), ruské rukopisy se zde 
různí, Q. I. 320 spolu s M mají podobu zakončenou -H, rukopisy U, V, R, L mají 
zakončení -'t, Ch slovo v textu nemá. Srbskocsl. rukopis Gr má podobu rrocph. 
Výrazem písařského úzu jsou zdvojené skripce n: EMNfNO (162b/19), EI\~NfNhl 
(159b/9), HCfTHNfN~ (159b/12), (159b/19), HCfTHNN~ (160b/4), naproti tomu ale čteme 
také HCTHN~ (160b/9). 
Užití grafémů o, a H Je motivováno především pozičně. Před vokalickým 
grafémem se píše o,, v ostatních případech H: M~N°'€ (159b/1), ~N~CT~C'i~ (159bl2, 
159bIl0), ro~o,€ (159b/4), XpT'i~NhcfKO (159b/4), E}j(°'H (159b/5), EÍK'i€ (159bl7), 
i>lN"i1O (159b/12), rrp'iHM~~W€ (159b/17), OA'tN'i€ (159b/19) aj. Výjimku tvoří 
Etn (159b/2), důsledkem nedostatku místa na konci řádku je pravděpodobně 
nedopsané H v dokladu c~qJ'i (159b/20). V ostatních případech se píše H: rH (159b/2), 
c N€'I'I'HR~ro (159b/3), HM€N€ (159b/5), HM~ (159bl7), H (159b/8, 15, 18, 20), 
R€"HK~ (159b/20), rrp'iHM~~W€ (159b/17) aj. 
Grafém Ul se užívá v předložce s významem "od", a to důsledně s cyrilským 
'I' V superskripci: ill (159b/8, 9; 160a/16, 19; 160b/13,16; 162a/1), s výjimkou 
ojedinělé podoby Ul na místě předpokládaného ill doloženého i v různočteních 
(l60b/13), kterou interpretujeme jako lapsus calami. V souladu s ruskocsl. grafikou 
Je ill přítomno v předponě, VIZ illmqJ€N~ (161a/12), illmqJh (161aI20), 
--------------------
191 
No DURNOVO, BeeOeHue e ucmopwo pyCCK020 5l3blKa, I, Brno 1927, So 1160 
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\li&'p€IVH Ch. (l61a/18), WC'tKNOR€N't (l62b/16). V jednom případě nacházíme OJ také 
v zápisu zájmena OJNZ (159b/13). V ostatních případech je užita bezpříznaková grafika 
s o. 
Značně rozkolísaná je zejména grafika předložek. Nacházíme je v podobách 
s jerovým grafémem, tj. RZ (160a/1, 163a/12), KZ (160b/6) aj., dále ve skripcích 
s ,pajerkem': Cf (161b/5, 162b/11), Rf (160b/12, 161b/15, 162b/16, 163a/10), 
K' (162b/16, 20), dále jsou psány i bez jeru: R (l60a/l0), (161 a/14) aj., či v podobách 
svokálem o, např. co (160b/2, 161b/1), RC (160b/4, 162a/13, 162b/3, 13), 
KO (161b/16, 162a/10, 163a/4) aj. Například v případě předložky RZ připadá 
z celkového počtu dvaceti čtyř výskytů: RO (9x), Rf (8x), RZ (5x) aR (2x). 
Časovou odlehlost rukopisu od doby vzniku archetypu dokládá pravděpodobně 
pravidelné psaní vokálu u pomocí grafické varianty digrafu oy, tj. ~, a to i v pozici 
na začátku slova. 192 Nalézáme pouze tři odchylky od tohoto pravidla: 
OY'I'R€\ÝAH (161b/3), noroYEfl\1<) (161b/11) a Eor:\cfTRoy (161b/3). V prvním případě 
můžeme uvažovat o využití cyrilského digrafu oy jako příznakového grafému, který 
byl patrně ponechán jako signál mezislovního předělu v příslušné textové pasáži 
11.\ R'tp!....QyTR€pf AH. 
V zápisu jerů je patrné značné kolísání, které může mít několik důvodů. 
V souhlase s ruskocsl. ortografií je tvrdý jer užíván na konci slov po konsonantech, 
nemá hláskovou platnost a signalizuje konec slova: €T€PZ (l59b/5), 
XpllcorONZ (159b/6), €AHNAKZ (l60a/1), cfl\~rz (160a/1) aj. Uprostřed slov je tvrdý jer 
(a grafická realizace ve formě ,pajerku') doložen jak v pozicích etymologicky 
náležitých, např. MfNOrhlMH (159b/8), ŇI{I€P€ (159b/10), nARfl\A (159b/13), 
Cf'J'ROpH (l59b/18) aJ., tak často v pozicích etymologicky nenáležitých, 
--------------------
192 
F. V. MAREŠ, Novocírkevněslovanský jazyk ruského typu a jeho pravopisný systém, in: Cyrilometodějská 
tradice a slavistika, s. 558 (celý text s. 541-572). 
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A€K,*-Efp'*- (159b/1), Rfp€M€N~ (159b/3), AHOKft\H'r'(~N~ (159b/3), 
"'!'(ANCfKO (159b/4), rr~KocfThMH (159b/9), OlKHRf t\'*-~W~ (159b/11), ~€Mf t\H (160a/3), 
xv 
60rAcfrRO (160a/5) aj. 
,Pajerky' jsou často užity na místech, kde mají staroslověnské památky jer 
měkký: HCfTHNfNlS (159b/12), T€t\€CfM,*- (159b/15), 
AXORfNM (159b/15), R1i'lfN~rO (159b/16), p~RfNlS (159b/18), R1ipfNhl (159b/18), 
'I'W'NH4lS (160a/6) aj. Měkké jery jsou doloženy pouze ve dvaceti případech, zejména 
ve slovech, jejichž podoba odpovídá někdejší grafice staroslověnské, např.: 
xF'I''IMhCKO (159b/5), "řh (160b/2, 161b/13), rNh (160b/14), 04h (160b/19), 
UAh (161a/2), €CMh (161a/13, 18), CMpTh (162a/7), "řhCfTRlS (162a/12), ~MHNh (163a/13) 
Slovanskému "jery" odpovídá di graf hl, VIZ ROAhl (161 b/15), 
EtrNhl (159b/18), ~R1i~hl (160a/19) aj. V textu Q. I. 320 ovšem nacházíme i zápis 
s měkkým i po k ve shodě s pozdějším ruskocsl. územ, srov. HcfrroR1iNNHKH 
(161b/l), R1iKH (163a/12). 
Grafém V "yžica" se v textu samostatně vyskytuje pouze ve skripci 
xFv (l63a/4), nejde-li o zkrácený zápis OV ve skripci pod titlou. 
Skripce vlastních jmen můžeme téměř ve všech případech spojovat s běžným 
byzantsko-slovanským územ. Zvláštní pozornost však zasluhuje slovanská podoba 
jména Publius latinské paralely. V Anast se jméno nachází v zápisech 
OlHYI\H (160a/17) a rrlSrrfMIO (161b/4). Jméno se vyskytuje ve staroslověnském 
materiálu (SJS III, 169-170) v Christ, Mak, Ochr jako rrorrt\HH, v Mak 
nOMhrll\HH, jako adjektivum přivlastňovací je doloženo v Christ, Mak, Šiš a Bes jako 
nOnl\HI€RZ a rrorrt\HORZ, podobu s 11 uprostřed jména (rrovrrt\-) zachovávají Mak 
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aBesUvar. A.1. SOBOLEVSKUl93 považoval zápis s 12 uprostřed slova za grecismus. 
J(Sobolevského hypotéze se vyjádřil F. THOMSON 194, který zmíněnou slovanskou 
skripci za projev řecké předlohy nepovažuje. Domníváme se, že hlásková podoba 
jména může svědčit o přímém převzetí z německého prostředí respektujícím 
středoevropskou výslovnost latinského .12, podobně jako to dokládá Dijav, kde 
je uvedena abatyše Valburga v zapsané podobě RI>.."Z!!~prI>..195, či podoba 
rOA'b!!€qJH I96 doložená v Ochr (SJS I, 415), odpovídající latinskému genitivu 
Cuthberti. 
Svou hláskovou povahou rukopis Q. 1. 320 v zachované podobě dokládá 
ruskocsl. provenienci, záměna 1) s H odkazuje na jeho severoruskou příslušnost. 
Grafická rozkolísanost v zápisech předložek i v jiných případech, které lze přičíst 
nejspíše hláskovým procesům v ruském prostředí, umožňuje předpoklad, 
že zachovaná podoba textu prošla několika opisy. 
Celková povaha i přes časovou odlehlost rukopisu od jeho archetypu podle 
našeho názoru nestoj í proti předpokladu, že text z přelomu patnáctého a šestnáctého 
století měl staroslověnské východisko. 
2.7.2 Vybrané jevy morfologické a syntaktické 
V této části práce se omezíme na vytčení morfologických a syntaktických jevů, 
které dokládají starobylost Anast, resp. vztah textu k latinské předloze. V dílčích 
případech také upozorníme na jevy novější či jiným způsobem zajímavé, přičemž 
vycházíme zejm. z textu rukopisu Q. 1. 320. V naprosté většině dokladů reprezentuje 
Anast takový stav morfologického systému, jaký bývá obvykle uváděn v mluvnicích 
staroslověnštiny. Je ovšem nutno upozornit, že text Anast je relativně krátký na to, 
193 A . 194 . I. SOBOLEVSKIJ, op. CIt., s. 320. 
F. THOMSON, A Survey ofthe Vitae Allegedly Translatedfrom Latin in Slavonic in Bohemia in the Tenth and 
~~eventh Centuries, s. 346. 
196 V. KONZAL, Staroslověnská modlitba proti ďáblovi, s. 221. 
P. VYSKOČIL, Znovu o rusismech v Ochridském apoštoláři, Slovo 39-40, 1989-1990, s. 53-54 a 63-64 (celý 
text s. 53-71), V. KONZAL, op. cit., s. 179. 
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abY se v něm projevily všechny znaky umožňující zřetelné lokální či časové zařazení 
památkY. 
V deklinaci je pozoruhodný stav o-kmenů maskulin. Podoby Isg. na -omh, 
sroV. ~OH"O (l62b/ll), rrorro (l62b/ll), xp~coroNo (l60b/3), jsou dvouznačné. Mohou 
být dokladem původních staroslověnských koncovek, nebo mohou být interpretovány 
jako vokalizované severoslovanské zakončení -bmh. Neprojevuje se tvarová synkreze, 
tj. splývání o-kmenů s u-kmeny. Tak např. v Dsg. čteme vždy xp~coroN~ (l61b/l6), 
(162a110), rrp€E€!pfNHK~ (l61a/3) aj., nikoli zakončení -ovi. Podobně nenacházíme 
analogické formy se zakončením na -OV7> v GpI., viz rrporONfNHK7> (l59b/8), 
rEM'NH'lNHK7> (l60a/9), (l62a/l4), Hcf rroR1iNNHK7> (l 60b/l 3). 
Znakem prosazování kategorie životnosti je genitiv-akuzativ: xp~COrONb.. 
(l62b/l), (l62b/6), r; (l6la/17). 
Podobným způsobem jsou ustálené i další vokalické kmeny. Za pozornost stojí 
substantivum Crrpb..lKh, které kolísá mezi i-kmenovým a ia-kmenovým skloňováním, 
viz Cfrrpb..lKb.. ApI. (l60a/8), Cfrrpb..lKH NpI. (l60a/19), Crrpb..lK~ Dsg. (l6l b/8), Cfrrpb..lK€ 
Dpl. (l6lb/lO), Cfrrpb..lK·l€ NpI. (l61b/l4). Původní u-kmenové zakončení Dsg. odhaluje 
adverbium AOMOR1i (l6lbl7) se severoruskou záměnou H v 1i. 
Ze souhláskových kmenů jsou doloženy n-kmeny maskulin: LpI. 
AN€X7> (l62b/19) a neuter: Asg. HMt\\ (l59bl7), (l62a/5), Isg. HM€N€ (l59b/5), ApI. 
Cfp€M€M (l59b/3). Neutrum c1iMt\\ je doloženo v ApI. c1iM€Nb.. (l59b/l6). Původní 
7lv-kmeny shledáváme v genitivu "'OEfR€ (162a/l) a v Asg. 4PKOR7> (l63a/lO). Doklady 
s-kmenů představují Nsg. rr1iM (162b/9), Asg. rr1iM (l62b/l2), ApI. CfMR€Cb.. (l61b/2), 
(I6lb/l7), (l62a/3), Gsg. rr1i,,€c€ (l6lb/18) a Adu. O'lH (l62a/15). Tvary r-kmenové 
nacházíme v Nsg. MTH (l60b/lO), (160b/20) a Gsg. N!P€P€ (159b/lO). Užití duálových 
tvarů nacházíme v akuzativu, viz ON~ ~b.. P~41i H NO~1i CfRt\\~b..Nb.. C~!pH (l63a/6-7) 
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·.. "H CBM (162/15) oeulos suos . 
. a o' 
Pro Anast je charakteristické kolísání v užití jmenných tvarů adjektiv 
a participií vůči složeným podobám. Rukopisná znění dokládají odchylky zejména 
v rukopisu Gr na straně jedné a v ruskocsl. rukopisech na straně druhé, srov. 
c,,8rA !!AM€CfK'l. (160b/19), C~IJlH (Gr cOYIJl~~) cT'EH ~N~Cf'r~CYH COC'EA~ (l60b/8), 
/JAt (. •• ) rl 'r€MfNHyH roťwH (Gr ropwHH) ~~rpfROpH (161a/9-10), N~ n€phcfK~1O (Gr n€pCK~) 
~€MflllO (l61b/6), A~ H)HA~IJl~ (Gr H)HAOYIJlOYIO) AWIO MOlO 'rOH npYHM€ 
(16lb/20), KN~IO pHCfK~ (Gr PYMhcK~~ro) rp~A~ (l62a/19). Velmi zajímavé je užití 
složeného a jmenného adjektiva v dokladu '1fN~A.. H ~roŇN~ (Gr ~roANMz).) Er~ 
CMrA (l62b/3). 
Ve složeném skloňování adjektiv je příznačné, že vedle nečetných tvarů 
stažených, např. no 'r€MfNHyX "K>CfKHM'l. (l60al7) a N€'1fHR~rO 4PA.. (l59b/3), 
se vyskytují zejména formy nestažené. 
Vedle četného užití jmenných adjektiv upozorníme také na archaický 
rys v zakončení minulých činných patricipií u sloves IV. třídy s kmenem infinitivním 
tvořeným kmenotvornou příponou -i-, u nichž se nevyskytují mladší tvary na -iv'l., 
-ivši, -iv'l., srov. R'l.~fRP~'Pf CA.. (l61b/10). Ze zájmenné deklinace poukážeme na mladší 
tvar Nsg. m. tvořený podle složených adjektiv 'rOH (l61b/20), srov. A~ ( ... ) 'rOH np'IHM€, 
jehož výskyt lze patrně přičíst úzu ruských písařů. Variantní rukopis Gr má 
na příslušném místě podobu 'r'l., v zápise 'rb. Tam, kde v rukopisu Q. 1. 320 nacházíme 
zájmeno CHyh, užívá rukopis Gr zájmeno s adjektivní deklinací CHy€Rh, srov. Asg. f. 
CH4~ pt'ih HM~'PH (l60b/17), var. Gr CHy€ROy. 
Z konjugace zasluhují pozornost zejm. podoby aoristu a imperfekta. V Anast se 
nevyskytují doklady aoristu sigmatického mladšího s výjimkou ojedinělého 
VýSkytu 3. os. pl. p~~E'ErOW€ C€ v rukopise Gr na místě, kde ruské rukopisy mají tvar 
unperfekta 3. os. pl., srov. p~ ~fE'Er~x~ CA.. (l62a/8) fugerunt. Ve třetí osobě sg. aoristu 
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· matického staršího od slovesa NA 'lh.TH se objevuje, jako již v památkách 
Slgll> 
kanonických, koncovka přejatá z prézentu, srov. NA 'lA EhlTH nOCOI\1, (l60bI12). 
podoby imperfekt odkazují ke starobylé předloze. V Anast převažují ve 3. os. sg. 
tvary E1i (l59b/5, 160b/1, 160b/19), tvořené od základu *bhě-, které jsou 
z formálního hlediska původní aoristové formy ve významu imperfekta, nad podobou 
stAW€ (l60b/ll) s analogickým zakončením imperfekt. Tvary imperfekt jsou důsledně 
psány v nekontrahovaných podobách (-AA-, resp. -h.A-), s výjimkou OA1i~wl (l59b/20), 
~KMN~ Ch. (l61a/5), VA~fE1irAX~ Ch. (l62a/8), M~'lAX~ (l61b/14) a N€ AA~X~ (l61b/15). 
Ačkoli nebylo cílem této kapitoly zevrubně analyzovat morfologický plán, ale 
spíše upozornit na typické jevy, přesto lze konstatovat, že Anast se z tohoto pohledu 
jeví archaickou. Síla písařské tradice nám zachovala text Anast z pohledu morfologie 
v podobě starobylé. 
Podobnou chrakteristiku, která byla uvedena v úvodní části morfologického 
popisu, je nutno předeslat i v souvislosti se syntaxí Anast. Jelikož je text legendy 
relativně krátký, nemohou se v něm projevit všechny znaky eventuální lokální 
příslušnosti či jevy umožňující zařazení do učitého období. Shrnující hodnocení vlivu 
latinské syntaxe v českocsl. památkách podali v poslední době zejména 
F. V. MAREŠ I97 a E. BLÁHOVÁ I98 . V Anast se projevuje jak vliv syntaxe latinské, 
tak vliv knižní syntaxe staroslověnské. V následujícím výkladu se omezíme převážně 
na vybrané jevy, které zejména dokládají, že Anast je překladem z latiny. 
V úvodu charakteristiky syntaxe Anast se zmíníme o slovosledu, jevu 
z hlediska atribuce Anast marginálním, který však velmi zřetelně dokládá vztah Anast 
k latinskému předloze. 
Ze srovnání zachovaných rukopisů Anast s latinskou paralelou vyplývá, že 
se překladatel držel latinského textu velmi věrně. Odpovídá tomu mimo jiné právě 
i slovosled slovanského překladu, který doslova kopíruje latinský text. Případy 
nečetných odchylek od uvedeného pravidla uvádíme na tomto místě: (159b/16-17) 
197 F. V. MAREŠ, Česká redakce církevní slovanštiny v světle Besěd Řehoře Velikého (Dvojeslova), s. 381-383. 
198 E. BLÁHOVÁ, Ke klasifikaci českocírkevněslovanskýchpamátek, s. 436-438. 
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vite percepit eterne, €AHN~KZ 
xI'h cfMyrz ( ... ) nOC1i1p~'T'H N€ MOlK~~W€ (160all-2) non aliter Cristi milites ( ... ) visitare 
poterat, Il).lK€ Mi\\. ( ... ) XV'T''(~N~ Cf'T'ROVH €~lK€ no OW€Cf'T'R·IH (160b/20, 161all-2) que ( ... ) 
/!.flJ. me fieri cristianam, post cuius discessum, E~I lK€ 'T'or~ (161 b/3-4) interea 
contigit, Rf n~'t MfNi\\.QlH KONf'i~'T'~ (161bIl5-16) se estimans in tribulatione defficere, 
CH Cf I\OR€C~ (161 bll 7) verba hec, nVHR€Cf'T'H Kf C€E't (162bll) sibi presentari, 
x 
HCfxO,A'Nhl V€'i€'T' Ci\\. ~C'tKfN~'T'H (162bl7 -9) iussit eum 
@.colare in loco, qui Ad aquas gradatas dicitur. 
Dalším znakem typickým pro Anast, který v kontextu s dalšími 
charakteristickými znaky textu odkazuje na stáří překladu, jsou dobře doložené 
jmenné tvary adjektiv v přívlastku. Na tento rys upozornil už A. I. Sobolevskij, 
přičemž doklady uvádíme lil extenso: rON·I€ ( ... ) XV'T''(~NhCfKO (159b/4-5), 
'lfNA M~lK~ (159bIl1), R€I\HKA VOA~ (159b/20), cl\~r~ HAOI\€CfKZ (160bIl9), 
~ c ~roA'M Er~ cl\~r~ (162b/3), M~lK€CfKA nOI\~ H lK€NhCfK~ (163a/5) a 'i'T'N~ R€Qlh (163a/9). 
Z pádové syntaxe zmíníme výskyt genitivu partitivního, resp. záporového, 
dativu adnominálního a absolutního a bezpředložkového lokálu. 
Genitiv partitivní, resp. záporový, nacházíme v dokladech 
M ROAhl €H N€ A~Il).X~ (161bIl4-15) ut aquam ei vix umquam ( ... ) darent 
a NH'i€CO Ri\\QI€ ~ (161aIl2) nihil enim superest. 
Užití dativu adnominálního nacházíme v těchto případech: 'T'oro 'T'oro ~ 
rtROVi\\.AW€ A~ Ehl EOr~cf'T'RO(y) €A rb Ehll\Z (161bIl2-13) quod ideo egit, ut omnium 
fgcultatum eius dominus permaneret, ~N~Cf'T'~C'(~ 'iTN~i\\. H ~ro,A'N~ Er~ cl\~r~ (162b/3) 
Anastasia nobilis et devota dei {amula a případech překladu spojení lat. jména 
s posesívním zájmenem, srov. znění rukopisu Gr 04h MH pater meus, vedle znění 
ruskocsl. rukopisů o4h MOH (160bIl9), 'W ~NOC'T'H M H CH R'tCH (que a vetula ista 
158 
Oscis) variantní rukopis Gr uvádí H~h O'T'P€'llH MH R1iCH. V užití příklonnných cogn ' -
f. "" osobních zájmen místo zájmen přivlastňovacích se Anast shoduje z českocsl. 10re!!, 
památek se Službou o svatém Václavu, z památek velkomoravských pak s kánonem 
o svatém Dimitrii Soluňském. 199 
Latinský ablativ absolutní se v Anast překládá zejména systémovým 
staroslověnským dativem absolutním, VIZ Er~ 'll€A'ph\'ll~ (l61a/4) deo miserante, 
mIT8!p€N~ Ax~ (l61a/13-14) amisso spiritu, pocfnpoA~Ní! rhCf'T'R~ €h\ EhlRfW~ (l62a/12) 
venditis itaque omnibus facultatibus suis. K těmto dokladům lze připojit i některé 
další. Následující uváděné případy je nutné hodnotit každý zvlášť. Vazba dativu 
absolutního se užívá i v případě, kdy latinský text ablativ absolutní nemá, srov. 
1T8n',,"i1O MlnK~ €~ N~ COR1i'T'H C€Ah\'ll~ (l61b/4-5) (Publius vir eius in senatu sedens). 
Ve znění t\flK~'llH nOM0'll'flO (l61a/4-5) snad můžeme vidět původní podobu 
"flK8!pH N€M0'llH simulata infirmitate. Zajímavý doklad pochází ze závěrečné části 
Anast, kde slovanské znění nemá odpovídající paralelu latinského textu Kappelovy 
edice, srov. OEp1i'T'€ k) (tj. rt\~R~) ~KO H Rf 'T'~ rOAHN~ 'WC1iKNOR€N1i EhlRfWH (l62b/15-17). 
V dalším dokladu je za latinský ablativ absolutní užito jiného způsobu překladu, 
nacházíme jej v textu 'W nOAp~lK"i~ N€ M~r~'llH (!) ~'T'~H'T'~ (160a/16) a mariti consorcio 
simulata infirmitate cessaret a v textologicky málo průhledném místě 
nOC"M~ lK€N~ (161 a/19-20) lecta epistula. 
Anast obsahuje také dva doklady bezpředložkového lokálu 200 srov. , 
C 
XCAXZ cf'T'on~ ( ... ) npHcf'T'~~ (l61a/5-6) Christi vestigiis semper inhaesi, druhý výskyt 
pochází z rukopisu Gr 'T'1it\€C€ HO npHt\OlKH, přičěmž ruskocsl. rukopisy zde mají 
předložkovou vazbu, viz Kf 'T'€t\€c1i €ro npHt\OlKH (l62b/16-17). 
Předložkové vazby excerpované z textu Anast nejčastěji odpovídají latinské 
paralele, přičemž některé případy je možno považovat za přímé napodobení latinské 
--------------
199 
200 E. BLÁHOVÁ - V. KONZAL - A. 1. ROGOV, Staroslověnské legendy českého původu, s. 220. 
Značné rozšíření užití bezpředložkového lokálu v Bes dokládá F. V. Mareš, viz F. V. MAREŠ, op. cit., s. 381. 
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vazbY, přinášíme je v následujícím přehledu, přičemž uvádíme doklady z části textu 
Anast s odpovídající latinskou paralelou: 
. přivlastňovací: €ro rh'CrTC'O Xc ( ... ) nVHfTI\ONNH K C€E'E (160b/2-4) quem ( ... ) lucratus 
est; 
. adnominální, resp. posesivní: N~'1~ E'OI'T'H nocol\'O W N€~ H W('T''O) RC?!; HCfnOR'ENNHK'O 
r~b (160b/12-14) cepit esse lega ta inter ipsam et omnes domini confessores; 
. směrové: N~nHC~ KO cTWI xv~coroN~ (161 b/16) scripsit ad sanctum Chrisogonum 
verba haec, N~AHMr H'T'H N~ n€VhcfK~1<> ~€Mfl\l<> (161b/5-6) invitus ad Persidam 
provinciam profecturus; N~nHC~ KO cTM~ xv~corON~ CH Cf I\OR€C~ (161 b/16-17) scripsit 
ad sanctum Grissogonum verba hec, N~n~Rh Kh KN€~~ vyMcK~~ro rvA' (Gr), ruskocsl. 
znění má vazbu bezpředložkovou N~nHC~ KN~ I<> VHCfK~ rV~A~ (162a/19) scripsit ad 
prefectum urbis Rome - doklady jsou zřejmou nápodobou latinské předlohy 
a hodnotíme je ve vztahu k Anast jako latinismy, nOR€I\'E Rf M'ECf'T''E €fK€ ~ ROA'O 
HcfxoA'N~1 V€'1€'T' Ch.. (162bl7 -8) in loco, qui Ad aquas gradatas dicitur; 
- cílového objektu: 'T'h.. R'Onv~w~ ( ... ) A~ E€cfnv€cf'T'~NH !]~ M€N€ r~ MAHWH (161a/15-17) 
deprecor ( ... ) ut instanter pro me dominum depreceris, MI\'T'R~ !]~ NI<> ( ... ) CO'T"ROVH 
(161a/20, 161b/1-2) oracionem pro ea ( ... ) fecit, Kf C€M~ CThlH xv~corON'O MNor~ 
H ll'T'twfN~ Cf I\OR€C~ ( ... ) €H N~nHC~ (162a/2-4) ad hec sanctus Grissogonus multa 
consolatoria verba ( .. ) scripsit; 
. účelové: 'T'~ fK€ N~ R'Ep~ Oy'T'R€r AH (161 b/3) eamque in Ode Cristi fideliter roboravit; 
. místní: n~ntMI<> M~fK~ €~ N~ COR'E'T'H C€Ah..rp~ (161b/4-5) Publius vir eius in senatu 
sedens, 'T'or~ MOKfI\HM~N'O N~ ~KfR'El\hCf'T'rH Cf'T'V~N'E ChlH (162a/16-18) tunc 
Džoclicianus in Agquilegie partibus positus, nOR€I\H nVHR€Cf'T'H Kf C€E'E (162b/1) sibi 
presentari; 
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· kauzální: AA. Ehl ( ... ) RCh.. CH "lA.10 HMh.. Cf T€ Vfn1it1 A. (l62a/4-5) ut ( ... ) hec omnia pro 
~ sustineret. 
Z uvedeného materiálu bychom upozornili zejména na výskyt 
bezpředložkového lokálu a jmenných tvarů adjektiv v přívlastku, jejichž zachovaní 
v Anast prozrazuje stáří legendy. Další uvedené syntaktické prostředky užité v Anast 
potvrzují výsledky textologického srovnání Anast s latinským textem. Dativ absolutní 
je užit v souladu se staroslověnskou normou při překladu latinského ablativu 
absolutního, i když se vyskytují i nečetná užití jiného typu. 
2.7.3 Lexikum 
Staroslověnské a církevněslovanské lexikum bylo analyticky hodnoceno v řadě 
starších i novějších prací, přičemž nejčastěji se jedná o práce zabývající se stanovením 
nejstarší vrstvy staroslověnského lexika. Ve větším měřítku se o stratifikaci 
staroslověnské slovní zásoby pokusil V. Jagié v dosud metodologicky i materiálově 
nosné práci Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. 201 Na jeho dílo 
navazovala řada badatelů, jistých závěrů bylo dosaženo také v případě charakterizace 
lexika jednotlivých redakcí (typů) staroslověnštiny a církevní slovanštiny. Zkoumání 
lexikálního fondu velkomoravské staroslověnštiny a české redakce (typu) 
staroslověnštiny zůstává tradiční doménou zejména české paleoslovenistiky - nelze 
ovšem přehlédnout přínos A. I. Sobolevského, který svými studiemi a edičními počiny 
v podstatě inicioval další bádání; dále je nutno zmínit přínos M. Weingarta, F. V. 
Mareše, Z. Hauptové, E. Bláhové, R. Večerky aj. Velkým přínosem jsou také 
metodologicky fundované práce vídeňského slavisty J. Reinharta. 
Ačkoli se často uvádí, že lexikum je nejstabilnější částí jazykové systému, 
je toto hodnocení problematické. Problematiku atribuce lexikálních prvků a jejich 
rozšíření hodnotí např. E. BLÁHOVÁ: "Při zkoumání lexika ( ... ) je však problémem 
vliv církevněslovanského jazyka, do značné míry normovaného, na originální tvorbu. 
201 V. JAGIé, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, Berlin 19132. 
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Jestliže je tedy konkrétní lexém doložen v písemné památce té či oné oblasti, 
neznamená to, že je jazykovému prostředí této oblasti vlastní.,,202 V lexikální analýze 
je také potřeba vzít v úvahu obsahový kontext památek a konečně i žánrovou 
příslušnost a specifika některých skupin textů. Z tohoto důvodu se pro stanovení místa 
a doby vzniku Anast jeví korespondence s některými památkami či okruhy památek 
spíše jako potenciální, přesto však doklady jistý pohled podávají. Jako velmi důležité 
se v tomto smyslu jeví spojitosti spočívající ve zvýšené frekvenci výskytu daného 
lexému v jednotlivých okruzích památek či naopak ve specifickém užití lexému, nebo 
charakteristickém překladovém postupu. 
V dalším výkladu užíváme jako srovnávací materiál Slovník jazyka 
staroslověnského (SJS) včetně kartotéky oddělení paleoslovenistiky a byzantologie 
SLÚ AV ČR, dále Sreznevského Mam epuaJlbl (Srez), Miklošičův Lexikon (Mikl) 
I 'k D . V' , o (D ) 203 a s ovm amClCUV an . Staročeský materiál Je uváděn na základě 
Elektronického slovníku staré češtin/04 , resp. staročeské kartotéky oddělení vývoje 
jazyka ÚJČ AV ČR. 
Na některé ne zcela běžné lexikální jednotky upozornil A. I. Sobolevskij 
v soupise slov, který uvedl v závěru své edice legendy. K přehledu těchto slov 
připojujeme latinskou paralelu. Okruh zmiňovaných slov tvoří tyto případy: 
8ElJlh (l63a/9), R€IJIH xr.rT~J(N.t. (l62b/1O) christianae, RI\71XR~ (l61a/9) maga, 
roCrrOMC'I'RO (l62a/12) facultates (pl.), €'I'€971 (l59b/5, ll, 160b/2, 160bl7) quidam, 
lKHTH (l61a/8) vivere, ~~Kfl\€rrH 'I'€M'NH"NTH (l60a/14) claustra carceris, ~NMM~ B't~W€ 
(l60b/l1) videbatur, H~H'I'H (l61b/20) egredi, HcfrrOR1WNHK71 r1h (l60b/14) domini 
confessores, RO Hcf'l'HNNlJ (l60b/4, 9) igitur, etiam, HW€WH (l62a/9) egressa, KH~IO 
202 , , 
E, BLAHOVA, Pwm M lJeUmJlUH, Cpa6HUmeJlbHClfl JleKCUKOJl02U5l CJla6flHCKUX fl3blK06 XlXI-XIV/XV 66, 
gfo6JleMbl u MemOObl, Moskva 1996, 227 s" Slavia 66, 1997, s, 346 (celý text s, 346-349), 
Slovník jazyka staroslověnského (= Lexicon linguae palaeoslovenicae), I-III, hl. red, 1. Kurz, IV, hl. red. 
Z, Hauptová, Praha 1966-1997; I. I. SREZNEVSKIJ, Mam epuall bl OJlfl CJl06apfl ope6HepyccKo2o fl3blKa, I-III, 
CaH!\TrreTep6ypr 1893, 1895, 1903; F. MIKLOSICH, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Vindobonae 
M62-1865; D. DANIČlé, Rječnik iz krljiževnih starina srpskih, I-III, Graz 1962. 
Elektronický slovník staré češtiny je součástí webového hnízda Vokabuláře webového, který je dostupný na 
:http://vokabular.ujc,cas.cz>. Vychází z materiálu staročeské kartotéky, který je shromážděn v Ústavu pro 
Jazyk český AV ČR. Obsahuje zejm, materiál Slovníku staročeského Jana Gebauera (díl I, Praha 1903, díl II, 
Praha 1916; druhé vydání Praha 1970) a Staročeského slovníku (sešity 1-26, Praha, 1968-2008). 
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p~c'K~ rp~ (162a/19) ad praefectum urbis Romae, zřejmá písařská chyba I\flJllSlJlhl 
(l60a/4) simulata, kalk MO~H (161a/19) vale, Ml\H (161b/19) ora, Mh~M (160a/8) 
pecuniae (pl.), tt~HMOR~TH (160a/8) adulari; tt~CTOl\httHK~ (161b/5) je patrně úprava 
z původního Nt\ CZ,"hCTEO, c nHIJI€1O O}KHR'I\"-~W€ (159b/11) alimonio fovebatur, 
ClrTlIlfI€ttlS AXlS (161a/12) amisso spiritu, OWhCTRHI€ (161a/2) discessus, 
rrOApOY}KHI€ (160a/16, 161a/6sq) maritus, nO}KHtt~TH (159b/14) metere, noM'ttH M"-
(161a/19) memento mei, noc~l\~ (160b/13) lega ta, npHnI\O,4httHTH (160b/4) lucrari, 
rrporotthttHKZ, (159b/8) persecutor, npOT€KT~ (159b/1 O) praetextatus či Praetextatus 
(nom. propr.), p~R'ttlS R1iftthl cfTROPH (159b/18) non tam parem inter matronas, 
pHc'K~ rp~M (162a/19) urbis Romae, CKp~Ghtt~ (160a/11) tribulans, C~R1iT~ (161b/4) 
senatus, c~n~c~ (160b/2, 161a/14) lesus, c~c1iM (160b/8) (in vicinio), CfTROpH cl\lSJ[fn 
(162b/5) fecerat obsequia, MlS}KlS TP€G€lJIfttHU (161a/3) marito sacrilego, 
ur~ (161 b/15) tribulatio, ThMhttH'IhttH K~ (160a/9) carceratos, (162a/14) (carceres), 
lI'I":kwftt~ cfI\OR€C~ (161b/2, 162a/3) consolaria, consolatoria verba, XphCTH~tt~ 
(160bl7) christiana, XphCTH~tt~ (160b/9, 162a/18, 162a/20, 163a/2) christianus, 
XphCTH~tt~lttH (162b/1 O) christiana, C '1Ttt~ CI\ORlS (161 a/15) honorifzce glorior, 
'€APHTH (161a/4) miserari, I€AHtt~KO (160a/1) aliter. 
Z částí Anast bez odpovídajícího lat. znění pochází R€lJIh (163a/9), 
R71CT7.Ktt~TH (163al7), RhC€MOr~IH (163a/11-12), rOAHtt~ (162b/16), MRh~h (163a/8), 
"MOK~ (163a/7) a ~P~K~I (163a/10). 
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Základní charakteristika lexika podle relativní chronologie 
V tomto oddíle přinášíme nástin relativní chronologie lexika Anast, přičemž se 
opíráme zejm. o výsledky Jagiéových205 lexikálních analýz. 
Pro lexikum Anast jsou příznačné některé archaismy, např. €'I'€p7. (Jagié, 343) 
(l59b/5, 159b/11, 160b/2, 160bl7; na místě 159b/11 mají ruskocsl. rukopisy porušené 
znění v podobě ~<&€P~ či 0\('<1> €P~, slovanská paralela odpovídající lat. textu 
je zachována v rukopisu Gr v zápisu I€T€P~), lKHRO'l'7. (Jagié, 263 a 287) ve významu 
't " 
"Vl a (159b/16, 161a/11 ), ~~'I'ROpH'I'H (Jagié, 346) (161a/10), 
OT~rrOVC'I'HTH a OC'I'~RH'I'H (Jagié, 352 a 375) (161a/11), postpozice pAAH (Jagié, 389 
a439) ve spojeních c€ro ~ (161a/15), Toro p~AH (161b/12) a MOE'R€ p~AH (162a/1), 
n~Rp~'I'HTH CA (Jagié, 284 a 427) (161bl7), rOAHtlé). vedle '1é).C7. (Jagié, 337), první 
výraz dokládají ruskocsl. rukopisy Anast (162b/16), výraz druhý rukopis Gr. Jak 
uvádí F. V. MAREŠ206, obě slova jsou starobylá s výskytem již v nejstarších 
staroslověnských památkách. První bylo spíše archaismem, druhé se později velmi 
rozšířilo. 
Vedle staršího CKp7.Sbtl7. (160a/11) obsahuje Anast i výraz n€'1M\btl7. (161 b/6), 
který jako mladší hodnotí vedle V. Jagiée (Jagié, 384) např. E. BLÁHOVÁ 207. 
Anast užívá vedle staršího tl7. 'I'7.K7.MO (Jagié, 297) (160a/2) i relativně mladší 
H7I 'l'7.'1HIK\ (161a/12), vedle staršího Xpé).M7. (Jagié, 298) (160a/18) mladší 
Mu7. (160b/3, 160b/12). 
Z mladších výrazů se v Anast objevuje např. R€I\HK7. (Jagié, 283 a 426) 
(1 59b/20), nikoli R€"HH, Mbtl1i'l'H (Jagié, 370) (161a/10, 161b/15), nikoli 
N€IT'O'P€R~TH, tI€MOlJlb (Jagié, 327) (160a/16 a 161a/5), nikoli EO"1i~Nh či N€AiH'O, 
-------------------
205 V 
206 • JAGIé, op. cit. 
F. V. MAREŠ, Který řecký paterik byl v 9. stol. přeložen do slovanského jazyka?, in: Cyrilometodějská tradice 
~~lavistika, Praha 2000, s. 137 (celý text s. 119-l33). 
E. BLÁHOVÁ, Nejstarší staroslověnské homilie (Syntax a lexikon), Praha 1973, s. 57 a 67. 
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· ...... ~ tloyAhMH (Jagié, 290) (161a/2, 161b/5), nikoli NffilKA€I7h, TTp1il\hCTh (Jagié, 
"oV,.,..."" , 
289) (161al7), nikoli I\hC1'h, OYR1iA1iTH (Jagié,438) (160a/17), nikoli starší O'lI01'H1'H. 
F. V. Mareš v hodnocení lexika legend o svatém Štěpánu, o svatém Jiří, 
O svatém Apolináři a Anast uvádí, že obsahují "mnoho slov prostě starých, 
nechceme-li je z opatrnosti rovnou označit jako velkomoravská, např. variti 
("předcházeti"), račiti ("ráčiti"), napastó ("pokušení"), pók'bl'b ("peklo"),,.208 
Z hlediska slov tohoto lexikálního okruhu je pro Anast příznačné, že podobně výrazné 
doklady uváděné F. V. Marešem, které by uvedenému předpokladu nasvědčovaly, 
text legendy neobsahuje. Spíše je zajímavé, že námi uvedená slova starobylého 
původu, se vyskytují ve všech případech i v českocsl. památkách. 
2.7.3.2 Některé charakteristické lexikální jevy 
Charakteristickým znakem lexika Anast je minimum složených slov, v textu 
se nacházejí pouze dvě kompozita. Prvním je T71IJlETTHTHI€ (161 al8), které není uvedeno 
v žádném historickém slovníku, druhým je latinismus RhCEMOr7lIH (163a/11-12). 
Z okruhu přejatých slov zasluhuje pozornost např. &\tlOC71 (160b/6) stojící 
za anus, HAOI\71 za deus, srov. HAOI\O rrOlKfp€1'H (162b/6) dUs sacrificare a HAOI\hCK71 
ídolorum (Gpl.), viz cl\(Sr", HAOI\€C'K'Z. (160b/19) cultor idolorum. 
Výraznou lexikální zvláštností památky Je užití výrazu RElJlh. 
A. 1. SOBOLEVSKU209 předpokládal v jemu neznámé latinské předloze latinskou 
paralelu matrona. Ve srovnání s latinským zněním Kappelovy edice se R€'!Ih 
nachází v jiných významových kontextech, než předpokládal Sobolevský, 
srov.1'pH R€'!IH XF1'·I"'NfNA. tres christianae (162b/10) a ",rroM"'N'" 'lTN'" R€'!Ih (163a/9) 
z části Anast bez odpovídajícího latinského textu. Za nejbližší lze patrně považovat 
Význam "osoba" (SJS I, 184). Dlouhodobě problematický je také etymologický 
---------------------
208 
209 F. V. MAREŠ, Církevněslovanské písemnitví v Čechách, s. 302. 
A. I. SOBOLEVSKIJ, My'leHue C88. AHacmacuu PUMJl51HKU u Xpuco2oHa no pyCCKOMy cnucKy XVI 8., S. 322. 
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výklad slova. V poslední době se csi. R€lflh zabýval G. L. COHEN210, který považuje 
všechny známé etymologie za nepravděpodobné, zejm. popírá nejčastější hodnocení 
psI. *vešti jako výpůjčky z germánštiny (gótské waihts). Cohen uvádí, že slovanské 
*vešt- a germánské *vekt- spolu etymologicky nesouvisí, přičemž formální 
a významovou podobnost považuje za náhodnou. Hypotézu dokládá neexistencí 
responzí psi. *vešti ve východoslovanském prostoru, přičemž ruské a ukrajinské 
podoby charakterizuje jako přejatá csi. slova. 211 Germánské *vekt- má tedy podle 
Cohena odlišnou etymologii od slovanské, původní význam byl "pohyb dozadu 
a vpřed" > "malá bytost/tvor" > "věc". Naproti tomu psi. *vešti odvozuje z *vet-
s významem "mluvit", přičemž původní význam byl "to, o čem se mluví". 
Změnu -e- > -e- uvádí jako krácení motivované sémantickou diferenciací, přičemž 
vý.chodisku *vet- odpovídají slova v základním významu "věc", východisku *vet-
pak s významem "mluvit". Lze tedy konstatovat, že ani Cohenův příspěvek 
neumožňuje osvětlit neprůhledné užití lexému R€lflh v Anast. 
Zajímavou souvislostí mohou být dva doklady z rukopisu Palejí z roku 1406 
ve spojení Beru:b )l(eHbCKaJI "COCTOJIHlle, cyru:ecTBoBaHlle".212 Staročeská Bible 
Olomoucká uvádí v přeneseném významu "mužské věci, mužské pohlaví", viz twarzi 
gich biechu otwraceny a otcie fweho muzjke vieci neuidiechu.213 
Bez souvislosti s výskytem lexému R€lflh v Anast nemusí být ani materiál 
obsažený ve staročeské kartotéce, který dokládá časté užití slova věc ve spojitosti 
s živými tvory. Nejčastější stanovené významy jsou ,,(živý) tvor", "živá bytost", "věc 
rozumná, bytost, stvoření", srov. řkúce, že hlas neb skřek člověka volajícieho má býti 
slyšen pro živú wiec, avšak ne vždy uslyšen má býti z prozaické skladby Tkadleček 
aneb Rozmlouvání mezi žalobníkem a Neštěstím z počátku 15. století; zloreceny ty gfj; 
210 
G. L. COHEN, Etymology oj Old Church Slavonic vešti (= thing), Germano-Slavica 2, 1976, Č. 2, Waterloo 
I1~76, s. 99-105. 
Také F. Kopečný je v soupisu všeslovanské slovní zásoby neuvádí, srov. F. KOPEČNÝ, Základní všeslovanská 
~ffvní zásoba, Praha 1981. 
213 CJl06apb ope6HepyccK020 5l3blKa (XI-XIV 66.), I, Moskva 1988, s. 407. 
Děkuji pracovníkům oddělení vývoje jazyka ÚJČ AV ČR za možnost práce s materiálem stč. lístkové 
kartotéky. 
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nadeW.f!ecky z"iwe wiecy z Husových Knižek proti knězi kuchmistrovi z roku 1509; 
znamenaj na přirozených wieczech, že živé wieczy zahynú před hromem z památky 
Kniehy o štěpováni z roku 1447; člověk jest mdlá věc, nemocná a hlúpá v takém 
(duchovním) boji z rukopisu traktátu Petra Chelčického O boji duchovnim z roku 
1508 aj. 
2.7.3.3 Lexémy, které neobsahuje Slovník jazyka staroslověnského 
V následujícím výkladu ponecháváme stranou vlastní a místní jména 
(~K7>RI1"A, AnOt1I1t-ANA, cp MyCTA, AKZRI1"hCKZ, ANACTACHI1NZ), přechýlenou podobu 
XphC'T'I1t-ANA a zjevné interpolace, např. adverbium NACl1l\hCTRO (161 b/5) z variantního 
rukopisu Gr, které snad stojí za původní NA CZ"hCTRO. 
Přehled slov nedoložených v SJS předkládáme v následujícím výčtu. 
AttOC7. - překladová koruptela založená na chybném čtení lat. anus "stará žena, 
stařenka" jako propria, viz Nsg. ANOCZ (160b/6). 
Gt\~lK€NO - lat. paralela k adverbiu Eí\iKNfNO (162b/19) není známa, lexém je součástí 
slovanského textu, který se odchyluje od latinského textu Kappelovy edice. Toto 
adverbium uvádí sedmi doklady Slovnik staroruského jazyka, nejstarší pochází z 12. 
století. Sreznevského slovník dokládá pouze adverbium EI\AlK€N'E, a to z Života 
Kondratova (Srez J, 111). 
RI\7IXKA - v Anast jako femininum v Asg. RZl\hťR~ (l61a/9) magam. Stsl. památky 
dokládají maskulinum R"ZXRZ v Ev, Supr, Apost, Nom, Nicod, Vit, Bes (SJS J, 
203), které se střídá s KOP€NI1Th4h a '-lApoA1.m. Slovníky Sreznevského a Miklošiče 
femininum R"ZXEA uvádějí (Srez J, 381; Mikl, 69). Ve staré češtině se vyskytují 
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maskulina vlchovec a vlchvec "kouzelník, pohanský kněz, věštec". 
SlllJlhHHK7> - slovo obsahuje rukopis Gr, kde znění oV R€CNH Kb.. (l60b/2) stojí za 
lat. apud vicarium. Ve sts1. památkách lexém R€lJlhNHKZ, doložen není, nicméně 
eventuální spojitost lze nalézt s výrazy z Nicod, a to R'ElJlhNH4b.. "vládní (soudní) 
budova, pretorium" a R'ElJlhNH'lhCKZ, "soudní" (SJS I, 383). Daničiéův slovník uvádí 
slovo R€lJlhNHKZ, V mnoha dokladech ve významu "consiliarius" (Dan I, 201). Miklošič 
uvádí jediný doklad ve významu "seditiosus" (Mikl, 123). 
HAHMORb..'T'H / Hb..HMb..'T'H - ruskocsl. rukopisy Anast (l60a/8), vyjma znění Ch, uvádějí 
nedokonavé sloveso Nb..HMORb..'T'H (Nb..HMORb..b..W€), rukopis Gr má Nb..HMb..'T'H (Nb..HMb..W€). 
Staroslověnské památky znají pouze dokonavé NMtI\'T'H "najmouti" (SJS II, 330). 
Ze slovní čeledi se vyskytují substantiva Nb..HMZ, "nájem, poplatek" v Grig 
a Nt\HMhNHKZ, "námezdní dělník, nádeník" v evangeliích a v Bes (SJS II, 292). Obě 
podoby sloves dokládá Sreznevského slovník (Srez II, 287 a 288). Ve staré češtině je 
doloženo sloveso najímati. 
rrOlKHHb..'T'H - v Anast (l59b/14) stojí nOlKHNb..tI\W€ 'T'€I\€CfNb..tI\ za lat. metebat carnalia. 
V užitém významu "hubit" je slovanské nOlKHNb..'T'H mechanickým překladem 
lat. metere. Ve sts1. památkách je doloženo sloveso lKtI\'T'H "žnout" spolu 
s prefigovanými podobami nOlKtI\'T'H "požnout, sežnout", 0VlKtI\'T'H "požnout" 
a CZ,lKtI\'T'H "potlačit, umlčet". Sloveso nOlKHNb..'T'H dokládá Sreznevskij ve dvou 
významech "pokosit" a "hubit" (Srez II, 1081-1082). V prvním významu v jedné 
z relací Pověsti vrěmennych lět k roku 1037, ve významu druhém z říjnové mineje 
z roku 1096 (CJly:JICe6Ha5l MUHe5l 3a oKm5l6p no cn. 1096 2. Tun02pacpcKOU 6u6Jl.). 
Také Miklošičův slovník výskyt slovesa registruje, a to z památek ruského a srbského 
původu (Mikl, 604). Ve staré češtině není lexém doložen, vyskytuje se sloveso 
požieti ve významech "požnout, pokosit" a "skosit, zahubit, vyhladit". 
rrpHHMORb..'T'H - toto sloveso dokládá rukopis Gr (l59b/17), přičemž tlumočí lat. 
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percipere. Sloveso n~HHMOR~'T'H se vyskytuje v památkách ruské provenience (Srez 
II, 1405). Ruskocsl. rukopisy uvádějí na tomtéž místě n~HHM~'T'H, které je ve stsl. 
dobře doloženo (SJS III, 273-275), také ve staré češtině je sloveso přijímati značně 
frekventované. 
OpHITI\OAbttH'I'H - zachovanou podobu aoristu n~Hnl\oA'NH (160b/4), jejímž latinským 
ekvivalentem je lucratus est, je patrně nutno spojovat s n~HnI\OAhNH'T'H, slovesem 
ve sts1. jinak nedoloženým. Eventuální významovou souvislost lze snad nalézt se stsl. 
hapax legomenon z Bes, a to maskulinem n~HnI\OA1> "plod, užitek", které stojí za lat. 
lucrum, či s neutrem n~Hnl\OlKA€NHf€ z téže památky v tomtéž významu a překladovém 
kontextu. Všechna rukopisná znění Anast svědčí pro existenci slovesa n~HnI\OAhNH'T'H, 
a to i v porušených zněních (n~HnI\OANHKh (!) C€E'E V, R). Doložené výskyty v Anast 
snad mohou být také výsledkem chybného zápisu n~HnI\OAH od slovesa n~HnI\OAH'T'H 
(Mar, Nik a Const) ve významu "přinést plod" (SJS III, 300), které uvádí mnoha 
doklady Sreznevského slovník (Srez II, 1445) i slovník Miklošičův (Mikl, 676). 
Podobu n~HnI\OAH'T'H sleduje nejmladší rukopis Anast, tj. Ch. Ve staré češtině je 
doloženo sloveso připloditi. 
lTptCR1i'T'.bI\'Ef€ - V Anast (160b/15) doloženo v komparativu adv. 
nptcR1i'T'hl\'Ef€ v zápisu n~€CR'Errfl\Y€ za lat. praeclariorem (SJS neuvádí), 
ve variantních zněních U, V, R, L, Ch má podobu n~€CR'E'T'I\'E€. Rukopis Gr má na 
příslušném místě komparativ adjektiva n~'ECR'E'T'hl\'EH "nejjasnější, nejslavnější", který 
se vyskytuje v CanMis, Klim a CanVenc (SJS III, 478). Totožně prefigované 
adverbium n~'ECR'E'T'I\O ze stsl. pmátek v CanVenc a Ochr (SJS III, 478). Adverbia 
CRt'l'hl\'E "skvostně, skvěle, velkolepě" a CR'E'T'hI\O ,Jasně, skvěle" se vyskytují 
v BesUvar (SJS IV, 38), resp. v Euch, CanVenc a Supr (SJS IV, 37). 
Sreznevský a Miklošič ve svých slovnících uvádějí adverbia CR'E'T'hl\'E (Srez III, 
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301; Mikl, 831) a CR1i'T'hM (Srez III, 297-298; Mikl, 830). 
SK'I'7I - v Anast stojí za lat. praetextatus, srov. ill ~'II€p€ npO'T'€Kf'T'~ (159b/l0) 
JTpo'l' 
afllia praetextati. Lat. praetextatus je pravděpodobně apelativní výraz "oděný 
praetextou", znakem vyšší římské magistrátní hodnosti, nebo se jedná o proprium 
Praetextatus. 
9A~s1ir~'I'H C~ - sloveso obsahuje pouze srbský rukopis Gr, ostatní rukopisná znění 
Anast mají p~~E1irNiY\'T'H Ch.. fugere (l62a/8), které SJS uvádí ze Zogr, Mar, Supr 
a Venc (SJS III, 557). Miklošič uvádí jeden doklad slovesa 
p~~E1ir~'I'H Ch.. z Polykarpova slovníku Dietionarum trilingue z roku 1704 ve významu 
"diffugere" (Mikl, 771). 
T91iSHlPhttHK7I - ve spojení wnK~ 'T'P€E€'IIfNHK~ (l61a/3) marito saerilego. Jediný doklad 
uvádí Sreznevského slovník právě z Anast (Srez III, 1019). Miklošič uvádí 
'I'p1iEHljlhNHKZ ve významu "delubrum", "svatyně, chrám" (Mikl, 1010). Ze stsl. 
materiálu nacházíme spojitost se slovesem 'T'p1iEOR~'T'H "přinášet oběti" ze Zap, 
substantivy 'T'p1iEH'II€ "obětiště, obětní místo" (Cloz, Supr, Ochr, En, Slepč, Šiš, Parim, 
Nom), 'T'p1iE~ "oběť, obětní bohoslužba" (Euch, Fris, Supr, Apost, GI, Tun, Const, 
Sud, VencNik, in cant. Eug, Pog, Bon, Lob, Par), 'T'p1iEhNHKZ ve významu "obětiště, 
oltář" (Tun) a adjektivy 'T'p1iEH'IIhNZ "oltářní" a 'T'p1iEhNZ "obětní, oběti, žertevní" 
(Euch), srov. SJS IV, 507-512. 
TlqJEnHTHI€ - podle širšího kontextu np€"€Cf'T'H C,,~}K~ }KHRhl T'1jl€nH'T"I~ (l61a/8) 
indigne eum idolatrie vivendo je možné dospět k různým interpretacím. Pokud 
přijmeme předpoklad, že 'T'Z'II€nH'T'HI€ stojí za lat. idololatria, podobně jak uvádí 
E. BLÁHOVÁ214 , můžeme lexém spojovat s bavorsko-latinským kulturním prostředím. 
Nejbližší paralelou Je totiž znění Fris (SJS IV, 903) Uzesti ieh pigem 
(H 'lhC'I'H HXZ nhl€Mz) ve významu "bibere in honorem". Podobně shledáváme 
--------------------
214 
E. BLÁHOVÁ, Ke klasifikaci česko církevněslovanských památek, s. 438. 
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'slost se staročeským substantivem pitie ve významu "nápoj (víno) obětovaný 
SOUVl 
h úlitbou na oltář", srov. např. modlářského vína vel pitie z Krumlovského bo U 
výkladu z první poloviny 15. století. 
Pro atribuci Anast se jako významný jeví ze]m. výskyt výrazu 'T'Z'!ImH'T'HI€, 
který by mohl být akceptován jako doklad spojnic legendy s bavorsko-latinským 
kulturním prostředím. 
2.7.3.4 Výrazy nedoložené v českocsl. památkách 
Skupinu slov, která nejsou doložena v českocs1. památkách, tvoří šest lexémů 
) 215 (rrpMhC'T'h, AOEl\hNO, CI\Oy'T'H, A~Rh4h, X9hC'T'H~NZINH a O'T'ZC'EKNiY\'T'H . 
Výskyt slova rrp1il\hCTh v Anast (l61al7) je možné interpretovat jako součást 
hendiadys, které rekonstruujeme jako IT9€I\€CfTH CI\N}K~ }KHRhl H T''!ImH'T''f1O cum 
idolatrie vivendo. Ve sts1. památkách se vyskytuje rrp'El\hCTh ve významech "klam, 
lest, podvod" a "blud" v Supr, Služ a Nom (SJS III, 453). Synonymní výrazy jsou 
rrptl\h'!l€NHI€, I\h'!l€NHI€, ~~EI\iY\}KA€NHI€, EI\IAAh, I\hC'T'h, KORZ, KZ~Nh a KZI~Nh. 
Sreznevský, Miklošič i Daničié lexém IT9'El\hC'T'h uvádějí (Srez II, 1662; Mikl 
734; Dan II, 494), přičemž Miklošič dále odkazuje na staročeské přělest. 
Ve staročeských památkách je doloženo slovo přělest ve významech odpovídajících 
staroslověnským, a to ve třech dokladech: z muzejního zlomku legendy o Jidášovi, 
z legendy o svaté Kateřině a z legendy o svatém Prokopu z Hradeckého rukopisu. 
Vedle slovesa přelstiti a přělščovati nacházíme dále substantiva přelščenije 
ve významu "oklamání, obelstění; svedení k hříchu" a "lest, úskok, záludné jednání" 
a přělščovánie "záludnost". 
Adverbium AOlil\httO nacházíme v zápise A~Ef I\h NO (l62a/4), kde 
tlumočí lat. patienter, variantní rukopis Gr má na příslušném místě 
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215 
Stranou ponecháváme slova, která neobsahuje Slovník jazyka staroslověnského, jimž jsme věnovali výklad 
v předcházejícím oddílu. 
171 
. N'tl€ Adverbium AOEI1hNO dokládá SJS jako hapax legomenon ze Supr (SJS I, 
. A06,,€C'fh . 
491). Ze stejné památky pocházejí i další hapax legomena, adverbium AOEI1I€, adj. 
t€
C'fhN'z, a substantiva AOEI1hC'T'RO a AOEI1I€C'T'h. 
/1.06" 
Sts1. adjektivum AOEl1h "chrabrý, šlechetný, silný" doložené v Supr, Eug, Zach, 
GI a CanVenc (SJS I, 491), spojují autoři ESJS 216 s praslovanským *dob'h 
indoevropského původu (z ideo *dhabh- "vhodný"), přičemž jako etymologicky 
nejbližší uvádějí adj. *dobf'b "dobrý" a subst. *doba "příležitost, doba, čas". Jako csl. 
expanzi hodnotí ESJS ruské a ukrajinské dóblesť a běloruské dóblesc' "statečnost, 
odvaha", v souvislosti s bulharským dóblest uvádí Bernekerovu domněnku o přejetí 
tohoto slova z ruštiny. 
Sreznevskij dokládá z adverbií AOEI1hNO ze Svátkové mineje (12. stol.) 
aZlatostruje, AOEI1hN't ze zářijové mineje z roku 1096 a z Pandektů Antiochových 
(Srez I, 673), AOEI11€ z minejního rukopisu z roku 1097 (Srez I, 672). Miklošič (Mikl, 
164) uvádí z adverbií AOEl1hNO vedle Supr také ze Zlatostruje, dále 
AOli"hN't z Pandektů Antiochových a AOEM€ ze Supr, z rukopisu Pateriku srbského 
původu (14. století) a Pandektů Antiochových. 
Sloveso Cl\oy'l'H (161 a/15) stojí za lat. gloriari, VIZ C '1'T'N~ CMR~ honorifžce 
glorior. SJS uvádí výskyty v Supr, Služ a Klem (SJS IV, 121). Sreznevský (Srez III, 
433-434), Miklošič (Mikl, 860) a Daničié sloveso uvádějí, Miklošič odkazuje v hesle 
CI'IOy'l'H mimo jiné také k českému slouti, slovinskému sluti a ruskému slyť. 
Výraz AARb~b (163a/8) dokládá ze stsl. památek Euch a Supr (SJS I, 458), 
přičemž se ve stsl. památkách vyskytuje synonymní A~'T'€I1h, a to v Euch, Supr, Apost 
a Clem (SJS I, 465). Sreznevský uvádí slovo A~Rh4h z Pandektů Antiochových 
(rukopis z ll. století), z Bohosloví Jana Exarchy a z rukopisu Palejí ze 14. století 
(Srez I, 623). Miklošičův slovník uvádí vedle dokladu ze Supr také z mnohé další, 
-------------------
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tyrnologický slovníkjazyka staroslověnského, seš. 3, Praha 1994, s. 137. 
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" z homiliáře Mihanoviéova či z kodexu Efréma Syrského z 14.-15. století (Mikl, 
napr. 
Lexém X9hC'l'H~N7.INH "christiana" se v Anast (162b/1 O) nachází v textu 
Tor~ 'f9H R€I{IH xF'f'l~NfNt\\. ubi tres christianae. SJS v hesle K9hC'fH~N'bINH uvádí dva 
doklady ze Supr (SJS II, 78). Srovnávaný slovníkový materiál lexém obsahuje (Srez 
III, 1404; Mikl, 1097). 
Posledním dokladem slova ne doloženého v českocsl. památkách, jejichž 
lexikální materiál byl zařazen do SJS, je sloveso O'l'7.C1iKNJr\'I'H (162b/16). Stsl. 
OT7>ctKNň\'fH "odseknout, useknout" nacházíme jako hapax legomenon v Supr (SJS II, 
619), Miklošič uvádí také doklad ze stejné památky (Mikl, 541). 
2.7.3.5 Shody s lexikem českocsl. památek 
Slovní zásoba Anast vykazuje časté shody s lexikem českocsl. památek, a to 
zvláště těch, jejichž český původ je prokázán (Venc, VencNik a Bes). 
Na české prostředí odkazuje zřetelně J(HRO'l'7. stojící za victui17, ve významu 
"živobytí, obživa, potrava, jídlo, pokrm", srov. 'f~KO '7~nOR1iA~ C'f9~lK~ A~ CR1i'f~ 
10 09€'I€ H lKHRO'f~ 9€K'b Cf'f9~lK€ ~I{I€ R'b'7fR9~l{If ct\\. lKHR~ I<> OE9t\\.1{I~ RCt\\. Rhl noroYEf"l<> 
(161b/8-11) talem imposuit custodiam, ut lucem ipsam illi negaret et victum 
dicensques custodibus: si revertens eam vivam invenero, omnes vos puniam. 
V uvedeném lokálně příznakovém významu užívají slovo lKHRO'f'b pouze 
českocsl. památky. Latinské cibus "obživa" překládá slovem lKHRO'f'b Vit (SJS I, 604), 
srov. lU9Mh lK€ ( ... ) lKHRO'f'b HM'b n9HNOW~W€ cibus vero ministrabatur eis per aquilam 
---------------------
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j k Význam vyjádřil poeticky A. Škarka v překladu komentáře Jana z Holešova k písni Hospodine, pomiluj ny F~ ~ "plodnost a úrodnost zemská a s tím související dobrá úroda a hojnost životních potřeb". Citováno podle 
. MAREŠ, Hospodine, pomiluj ny, s. 412. 
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127aa, Sobol. 288,16). V Bes stojí lKHROT'Z> přímo za lat. victus, 
EAOhCTR'Z>Mh lKHROTtI. HCKtl.TH victum (Bes 24,151aa13)2I8 
viz p7>1 r 
TentýŽ význam korespondující pouze s českým prostředím nacházíme u slova 
žizň z písně Hospodine, pomiluj ny či v Bratislavském slovníku. 219 
V kontextu českocsl. památek s latinskou předlohou by mohlo ukazovat 
na českou provenienci památky slovo c'Z>n",c'Z> stojící za lat. lesus. Doklady z Anast 
uvádíme s odpovídajícím lat. zněním, viz rhCnc'Z> Xc (l60b/2) dominus lesus 
Christus, rH MO€rO CnCtl. Xtl. (l61a/14) domini mei lesu Christi. Vedle Anast toto užití 
dokládá z materiálu SJS pouze Bes. 
Ve speciálním označení je c'Z>ntl.c'Z> C~WTrf;p, 'I'Y)(]'oD~, Salvator, Servator, 
Redemptor, lesus) známé z Euch a Bes. V Euch stojí c'Z>ntl.c'Z> za ~WTrf;p. V Bes 
odpovídá v jednom dokladu výraz c'Z>ntl.c'Z> lat. Redemptor, 
viz rnc'Z> lK€ Ntl.Wh ~I\M~ nOM'Z>IWI\€NHIt\. OCOylKM€Th (Bes 40,321b,8 24), ve třech 
případech tlumočí právě lat. lesus, např. 0'1' cnctl. npocHTH N'"t( CTh) 
rptXA a lesu (Bes 27,181a,8 3). 
Ve staroslověnských památkách je lexém c'Z>ntl.c'Z> rozšířeným ekvivalentem řec. 
"WT~p a lat. salvator "zachránce, spasitel". Zmiňované řecké a latinské výrazy mají 
staroslověnské ekvivalenty ve slovech c'Z>ntl.CHT€l\h, H~Etl.RHT€l\h a H~Ap1iWHT€l\h. 
F. V. MAREŠ220 uvádí, že v csl. období vzrůstá frekvence výskytů v památkách 
zejména u slova c'Z>ntl.CHT€l\h, a dále podotýká, že v české csI. je slovo c'Z>ntl.c'Z> sice 
doložené (v jedenácti dokladech), nicméně ne příliš časté. 
Další spojnici s lexikem českocsl. představuje kalk MO~H. Doložená podoba 
Imperativu 2. os. sg. MO~H od slovesa M0'llH je případem, u něhož váháme, zda nepatří 
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218 v XXCtyřicet homilií Řehoře Velikého na evangelia v českocírkevněslovanském překladu, Díl první, Homilie 1-
219 IV, ed. V. Konzal, Praha 2005. s. 656. 
F. V MV. 409 220 . ARES, op. CIt., s. . 
Tamtéž 
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,. do části morfologické. Nicméně podle zvláštní lexikální povahy ve vztahu 
spise 
• kladu latinského textu soudíme, že spadá spíše do okruhu analýzy lexikální. kpre 
V Anast (l61a/l9) je výrazu MO~H užito jako překladu lat. vale. Z různočtení Anast 
vyplývá, že v srbském prostředí nebylo patrně zmíněné užití jasné, neboť nejstarší 
rukopis uvádí na stejném místě textu MOI\H od slovesa MOI\H'T'H. Jak uvádí 
E. BLÁHOVÁ221 , jedinou paralelu představuje znění Bes. Spojení vale ultimum 
" 
Poslední sbohem" je v této památce přeloženo jako MorZI nOCI\'EAhN€1€ (Bes 
37,285ba 23). 
Velmi zajímavou shodou s českocsl. lexikem je výskyt slovesa CZXpl\HHTH 
ve významu "pochovat, pohřbít". V Anast (162b/lO-13) nalézáme text 
- c C 
'1+N'E COXpMHWt:\ (var. COXpt:\NHWt:\ '1'T'N'B Ch, '1'T'NOI€ ChXpt:\NHW€ Gr) za lat. honorificeque 
sepellivit. Z okruhu památek excerpční báze SJS se ve významu "pochovat, pohřbít" 
vyskytuje pouze ve Venc (SJS IV, 364-365), srov. 
Rh.'1€CI\Mt:\ lK€, pt:\~C'EKW€ OJ'T'(Z)HAOWt:\ H N€ CZXpt:\NHRW€ €ro VencVost 59a5, 
NE COXpt:\NhW€ VencMin 448aa (Vajs 26,26), rukopis Novljanský uvádí 
na příslušném místě adjektivum N€CZXpt:\NI€NZ "nepochovaný, nepohřbený", 
viz R€Ijl€CI\(t:\)Rt:\ lK€ O'T'HAOY pt:\~C'E'I€Nt:\ H N€ CXpt:\N€Nt:\ Nov 421ba (Vajs 42,2) (SJS II, 
411 ). 
Velmi důležitý je fakt, že se lexémy v souvisejících významech vyskytují 
ve všech redakcích Venc: jihoruské - Vostokovově, severoruské - minejní 
a charvátskohlaholské. Souvislost s českým prostředím posiluje dále např. starobylé 
stč. substantivum pochrana "pochování, pohřeb", srov. byl ( ... ) zabit vilně hi byl 
nesen ku pochranye, doložené ve veršované skladbě Umučení boží Rajhradské z pol. 
14. století. Staročeské sloveso schrániti je ovšem doloženo ve významech "pojmout, 
obsáhnout", "uch ovat" . 
--------------------
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E. BLÁHOVÁ, Ke klasifikaci českocírkevněslovanských památek, s. 438. 
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Sreznevskij (Srez III, 863), Miklošič (Mikl 965), Daničié (Dan II, 260) sloveso 
významu užitém v Anast a Venc neuvádějí. ESJS 222 uvádí ruské choronít' 
a ukrajinské choronýty "pohřbívat". V současné srbštině a chorvatštině je doloženo 
223 hVb't" sahraniti "po rl. 
Další korespondencí Anast s Bes je shodné užití konstrukce !€3[€ p€'1€'I'~ C~. Ve 
významu "nazývat se, znamenat" je P€!PH C~ doloženo z Euch a Bes, viz také stč. řéci 
sěv tomtéž významu. Konstrukce !€lK€ P€'-l€TZ, C~ "což znamená" za lat. quod dicitur, 
paralelní se zněním Anast: €lK€ ~ MAZ, HcfxoA'N~1 P€'-l€T C~ qui ad aquas gradatas 
dicitur, je známá pouze z Bes (SJS 111,635), např. I\€EZ,~<I>~NZ,Mh lK€ I€lK€ 
HA npHEI\HlK€NHI€ HXZ, P€'-l€T C~ MNOlKhCTEO quod ( ... ) dicitur. 
Další výrazy jsou zejména zajímavé tím, že odkrývají shody slovní zásoby 
Anast s českocs1. památkami (Bes, VencNik) a se Supr. 
První doklad tohoto typu představuje sloveso npHR€C'I'H reducere. V Anast stojí 
npHR€~€NZ, Et (l62al7) za reductus est. Ve sts1. lexiku je npHE€CTH ve významu 
"přivézt" doloženo z VencNik a Supr (SJS III, 261). Ve staré češtině má sloveso 
přivézti významy "připlout, přirazit ke břehu" a "přivézt, vezením dopravit". 
Srovnávaný materiál ve vymezeném významu lexém uvádí (Srez II, 1383; Mikl, 662; 
Dan II, 422). Jako hapax legomenon uvádí SJS sloveso npHE€CI\~TH ze Supr 
ve významu "přivézt na lodi" (SJS III, 260). 
Další shodou s Bes (a také Supr) je adverbium tI~Hn~'1€ v superlativním 
významu, srov. znění Anast (l59b/5) podle rukopisu Gr 
C 
XpTHtt\NCKOI€ p~CT1i~W€ npOrONI€NHI€ N~Hn~ '-l€ persecutio cristianorum maxime 
crassabatur. 
--------------------
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223 ~mOlo?iCký slovník jazyka staroslověnského, seš. 4, Praha 1994, s. 227. 
_ J pANIC, Rječnik hrvatskoga jezika, Zagreb 1998, s. 1027; Srbocharvátsko český slovník, red. 1. Kurz 
. etr, Praha 1982, s. 687. 
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V superlativním významu "nejvíce", ~áAI(]"Ta, maxlme, summoopere uvádí 
doklady z Bes a Supr (SJS II, 292-293). V Anast tlumočí lat. maxime, stejně 
doklad z Bes 7,32ba14: 'T"EXZ N~H"~'1€ • HIK€ COY'l'h R~MZ NWOpOY'lhNH • 
SJlHlK HK1> R~WHX1> CMO'l'pH'l'€. 
Substantivum "pOrOl'thI'tHKZ stojí v Anast za persecutor, srov. ill "pOrONfNHKZ 
(159b/8) a persecutoribus. Nejmladší rukopis Ch má na příslušném místě textu ill 
HAOMCI\ylKH'l'€I\€H. Lexém "pOrONhNHKZ je doložen čtyřmi doklady z Bes, v jednom 
dokladu z Pochv (SJS III, 346). Synonymními výrazy jsou "pOrONH'l'€l\h (Bes) 
arONH'I'€I\h (Supr a Apost). V užití synonym "pOrOI'tI€I'tHI€ a rONI€NHI€ (159b/4) 
se rukopisy Anast rozdělují na dvě skupiny - ruské rukopisy mají vesměs rONI€NHI€, 
rukopis Gr užívá prefigovanou podobu "pOrONI€NHI€. Textu persecutio cristianorum 
latinské paralely odpovídá v rukopisech ruského původu ro~'I€ E~I Xp'l"I~NhCfKO, 
rukopis srbský uvádí "pOrONI€NHI€ XpfH~NCKOI€. 
Oblíbenost lexému "pOrONI€NHI€ v českocs1. literárním prostředí ve významu 
"pronásledování" tlumočící latinské persecutio (SJS III, 346) dokládá jeho výskyt 
ve VencNik a velmi často také v Bes, srov. např. "pOrON€NI€ R€I\HKO EhIC'l' KI\HpHKWM 
(VencNik 12,l3); RZ EP€M~ "pOrON€NH~ persecutionis tempore (Bes 27, 177a$) aj. 
Z dalších sts1. památek se vyskytuje pouze v nadpisech Apokalypsy Chvalovy 
a RUmjancevské. 
Dva významově související doklady uvádí Sreznevský (Srez II, 1518). První 
pOchází ze zářijové Mineje z roku 1096, druhý z památky uvedené pod označením 
nOcllaHue lloJlwwpa uZyMeHy Al<.uHouHy (12.-l3. století). 
Také sloveso "pOrONH'l'H se vyskytuje ve významu "pronásledovat" v mnoha 
dokladech v Bes, srov. např. znění Mt 5,44 MOI\H'l'€ ~~ "pOrON~'P~~ RZI pro 
persequentibus (".) vos Bes 35,256b~ 16sq, přičemž kanonické sts1. památky (Zogr, 
177 
~,f r Ostr) mají v tomtéž citátu ~~ ( ... ) H~rONh..WTh..1,.\\ Ú7r€P TCVlI ~'WKÓllTWll. Vedle As, lna, 
.....•. . sloveso n~oroNHTH v uvedeném významu doloženo z Lob, Par a Meth. Také 
.. Ses Je 
další výrazy podobného sémantického okruhu jsou typické pro Bes, např. 
ONhNHK'b n~Or'bN~NHI€, n~Or'bN~TH, n~OrONHT€l\h. 
Il90r ' 
Je také možné, že výraz n~OrONI€NHI€ "pronásledování" pronikl do rukopisu 
Gr až v prostředí srbském. Nasvědčovalo by tomu progonjenje "pronásledování, 
honění, stíhání" či progoniti ve významu "pronásledovat, stíhat" v současné srbštině 
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a chorvatstme. 
Stč. výraz prohoňenie nacházíme v epické básni Vévoda Arnošt z tzv. sborníku 
hraběte Baworowského z roku 1472, ovšem ve významu "prohánět se, rychlým 
pohybem měnit místo": tut' bylo krásné oděnie; i na ořiech prohonienie byl by viděl. 
Lexém rONI€NHI€ "pronásledování", zachovaný v ruskocl. rukopisech Anast, 
uvádí SJS z památek mimo okruh českocsl. např. ze Supr (SJS I, 419). Slovníky 
Sreznevského, Miklošičův a Daničiéův lexém uvádějí (Srez I, 549; Mikl, 136; Dan I, 
218). 
Výraz hoňenie ve významu "pronásledování" dokládají ze staročeských 
památek např. slovník Rajhradský, který uvádí i latinskou paralelu, srov. honenye 
persecutio a slovník Prešpurský v podobě honyenye. Stč. sloveso honiti má nejvíce 
dokladů právě ve významu "pronásledovati", srov. např. honyly jsú mě persecuti sunt 
zžaltáře Wittenberského, honili z žaltáře Glossovaného, honye.ffta Joab a Abisai 
Abnera perseqentibus z bible Litoměřické aj. 
Specifické je v Anast (160al2) užití sekundární předložky 'I'~H v genitivní 
vazbě TI>.H I\IOMH "bez vědomí lidí", která stojí za lat. ablativní vazbu plebeio cultu. 
Doklady podobného typu j sou známy pouze ze dvou českocsl. památek (Bes 
a VencNik), viz nOC~€A't NOtpH T~H RC'tX R'bCT~R'b VencNik 8,33; RHNOr~~~N'bIh.. 
nl\OAhl (pro nl\OThl) (C~M) Cf NHM'b NOtpl1O n~€I\'t~'b TI>.H RC'tX VencNik 8,54; 
TAH E~I>.TH~ M(O)I\(H)TROY TRO~HTH furtivas orationes quaerere Bes 34, 251aa 14. 
--------------------
224 
V. ANlé, op. cit., s. 909; Srbocharvátsko český slovník, op. cit., s. 601. 
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Dalším dokladem je výraz tlMOI\f~'k (160a/ 14), který odpovídá paralelám 
V ncNik a Supr. Podobu N~AOl\f~'B lze patrně považovat již za adverbializovanou, ve e 
tak jak ji dokládá VencNik, Supr (SJS I, 488) a podobně materiál staročeský, kde 
adlúzě vyskytuje např. v Bibli Drážďanské, viz nadlúzě prodlee sě dni. sen 
Shodu s VencNik a Bes vykazuje Anast i v užití konstrukce HA€JK€ - TOyJK€. 
V Mast se nachází na foliu 162b/14-16, VIZ 
HA€lK€ MOP€ rl\M~ €ro H~fR€1JK€ T~JK€ rTpHW€ OEp'BT€ K>. Konstrukce HA€JK€ - TO\('JK€ (SJS 
IV, 519), odpovídající lat. ubi - ubi, ubicumque - ibidem, užívají pouze Bes 
a VencNik, srov. HA€JK€ A(O\(')X7. r(oCrToAh)N7. TO\('JK€ H CROEOA~ ubi ( ... ) ubi Bes 26, 
168b$ 20; HA'BJK(€) rfA'B O\('~pl'l'€ KO'l'Op~ro I\K>EO KI\HpHK~ HA~IIl~ Kf MO€MO\(' 
ChINOEH, 'l'o\('?!' rTOC'BI\H'l'€ H ubicumque ( ... ) ibidem VencNik 12,19. 
Sloveso nooycTHTH se vyskytuje v Anast (162a/4) za lat. ammonuit předlohy 
jako 3. sg. aor. rTOO\('C'l'H, které je zapsáno jako mC'l'L Lexém rTOO\('C'l'H'l'H má ve stsl. 
památkách (Supr, Naum, VencNik, Bes, CMLab) dva základní významy, a to 
"povzbudit, pobídnout, vybídnout" a "napomenout" (SJS III, 222), přičemž druhý 
význam, který patrně odpovídá znění Anast, je doložen jednou ze Supr a třikrát z Bes. 
SJS klade sloveso rTOO\('C'l'H'l'H v druhém vymezeném významu do souvislosti 
se slovesem rTOO\(''-IH'l'H "poučit", doloženým v Supr, Sluck, VencNik a Bes. Sloveso 
ITOOyC'T'H'l'H dokládají Sreznevskij a Miklošič (Srez Il,l310; Mikl, 649), Daničié uvádí 
jeden doklad v hesle rTOO\('C'l'H'l'H C€ ve významu "consilium capere" (Dan II, 399). 
V Glosách svatořehořských, které jsou zařazeny do materiálové báze Vokabuláře 
webového, nacházíme dva významově související lexémy. Prvním dokladem je 
substantivum poustie "předpis, návod (pokyn?)", druhým pak adjektivum pouštatelný 
"přesvědčivý, úspěšně přemlouvající", které je odvozeno od slovesa pouštati. 
Kromě výše zmíněných shod s českocsl. texty bychom chtěli upozornit 
na některé další výrazy z Anast, jejichž stsl. ekvivalenty jsou hapax legomena 
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Lexém I\~I\OK~, resp. I\~I\OKZ., je sts1. hapax legomenon doložené z Bes (SJS II, 
106). V Anast nacházíme doklad 110 1\~I\OKlS (l63al7), přičemž variantní rukopis Gr 
F V M v 225 h d 'd·' 'dl' no I\M Khl. . . ARES o not! envat uva 1\~I\O'IhNH4~ "uzda" jako 
bohemismus. V souvislosti s lexémem I\~I\OK~ v Bes upozorňuje E. BLÁHOVÁ 226 na 
výskyt tohoto lexému také v Exarchově Šestodněvu. Rozšířenějšími staroslověnskými 
ekvivalenty jsou 0'l'C'T'hN~ a 0'l'C'T'~. Sreznevskij uvádí ve svém slovníku (Srez II, 7) 
podobu I\MOK~, Miklošič (Mikl, 332) uvádí jak femininum I\~I\OK~, tak 
maskulinum v podobě I\~I\Z.KZ.. 
Význam lexému se ve slovanském jazykovém prostoru různí, kontext 
ilO MI\OKlS Efcorrf'l€N~ H II o cpE OrtNh.. naznačuje význam "krk, hrdlo, šíje", který měl 
také stč. výraz lalok. 227 Ve staré češtině se vyskytují substantiva lalok a podlaločie 
"podbradek, lalok, otylý spodek hrdla" a adjektivum lalokový. 
Jako hapax legomenon je z Bes doloženo také sloveso Ox(HRI\~'T'H, jež v Anast 
překládá lat. fovere, srov. IlH!p€1O OlKHEf 1\h..~W€ (l59b/11) alimonio fovebatur. Příslušnou 
stč. paralelou je ožívati. Sloveso OlKHEI\IP.'T'H v totožném významu dokládá 
Sreznevského slovník (Srez II, 632) z LavrentJevského letopisu, Slova Daniila 
Zatočnika a z Pochvaly Georgije Pisida. Doklady uvádí také Miklošič (Mikl, 494) 
ZPandektů Antiochových ze 14. století, z Dialogů papeže Řehoře a Petra z 16. století, 
zRozmluv Jana Sinajského z 15. století, z kodexu Efréma Syrského z 14.-15. století 
či z vydání ruských letopisů (Chronica. Polnoe sobranije russkich letopisej, 
Sanktpeterburg 1846). 
Dalším hapax legomenem z materiálu SJS je CROGOAhI'tO. Za lat. Ubere stojí 
v Anast adv. CEOEO,A'No "svobodně" (l60a/9), přičemž ve staroslověnských památkách 
je doloženo pouze v Bes; v Nom je zachycena podoba CEOEOAhN'"É. Staročeská Kronika 
---------------------
225 226~' V. ~ARE~, Církevněslovans.ké písemnictví v Čechách, s. 287. 
221 E' BLAHOVA, Staroslověnský Zivot Benediktův, s. 396. 
tymologický slovník jazyka staroslověnského, seš. 7, Praha 1997, s. 401. 
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králů českých Přibíka Pulkavy z Radenína z let l375-1380 uvádí ode všie dani 
penyezne ( ... ) svobodno činímy [české království]". 
Sloveso Pl).CTTPOM'I'H stojí v Anast (162a/12) za lat. vendere, VIZ 
VOCfTTpOAM~ rhCf'J'Rl$ ( ... ) EhmfWl$ venditis facultatibus. Sloveso pt\CITpOAt\'J'H představuje 
stsl. hapax legomenon doložené z Bes (SJS III, 609). Sloveso uvádějí Sreznevskij 
a Miklošič (Srez III, 81; Mikl, 788). Ve staré češtině je doloženo sloveso rozprodati 
spolu se slovesem rozprodávati. 
Sloveso TTpHC'J'M~'I'H stojí v Anast (161a/6) za lat. inhaerere. Ve významu 
" 
setrvávat, ulpívat" je doloženo z Bes (SJS III, 310). Významově nejbližší je sloveso 
npHt1HTTt\'J'H "lnout, lpět", které SJS uvádí z Nom, VencNik a Bes (SJS III, 283). 
Ve slovnících Sreznevského, Miklošičově a Daničiéově Je sloveso 
nVHC'I'Mt\'J'H uvedeno (Srez II, 1462-1463; Mikl, 681; Dan II, 441). Ve staré čestině 
je doloženo sloveso přistáti "stát při čem, nablízku čeho". 
Neutrum C7.l\hC'I'RO je stsl. hapax legomenon, které je doloženo pouze ve dvou 
dokladech z Bes za legatio ve významu "poselstvo" (SJS IV, 288). Porušené znění 
variantního rukopisu Gr Nt\CHI\hC'J'RO ve srovnání s latinským textem legatum accepit 
invitus ad Persidam provinciam profecturus vede nejspíš k závěru, že za lat. legatum 
stálo původně spojení Nt\ C7.I\hC'J'RO. 
Sreznevskij (Srez III, 743) uvádí doklad z kodexu Čudovského kláštera, jehož 
obsahem je výbor z díla Jana Zlatoústého (Zlatostruj, 16. století), a dále jeden doklad 
s nejistým významem ze Sborníku poučení Konstantina Bulharského z 12. století. 
Miklošič (Mikl, 933) uvádí totožný doklad ze Zlatostruje, dále odkazuje na rukopis 
Šestodněvu z 16. století, který byl součástí Moskevské synodální biblotéky, a konečně 
také na blíže neurčené charvátskohlaholské památky (glag.). Ve staré češtině 
je doloženo poselstvie a poselstvo. Ve spojitosti s neprefigovanou podobou C7.I\hC'J'RO 
uveďme staročeské sloveso sláti "posílat", deverbativum slánie "vys(í)lání, pos(í)lání 
Za nějakým cílem, dar posílaný při zvláštní, slavnostní příležitosti", které se střídá 
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v některých kontextech se stč. poslánie. Od sláti jsou odvozena slovesa sielati 
" 
P
osílat", ses lati "poslat, vyslat, odeslat", přis lati "poslat, zaslat, seslat", přěs lati 
"p 
oslat (napřed)", "poslat (odněkud někam)", podeslati "podstrčit, poslat k podvedení 
odpůrce, nastrčit" a polysémní přědeslati. 
Nelze ani zcela vyloučit možnost, že rukopisná znění Anast reprezentují 
v jistém smyslu původní, širší slovanské znění, které podle různočtení a kontextu 
C A 
rekonstruujeme v podobě Ehl lK€ 'T'orl>. rmfl\·ilO M~lK~ €I>. NI>. COR1>'T'H 
c€MI\I1! Cf NI>.Cf'T'Ol\fNHKH NI>. C7.I\Ch'T'RO NMHM"i H'T'H NI>. n€phcfK~1O ~€Mfl\lO ut Publius vir 
eius in senatu sedens legatum accepžt invitus ad Persidam provincžam profecturus. 
Jelikož však latinský text Kappelovy edice předpoklad nepodporuje, zůstává řešení 
ryze hypotetické. Pro úplnost dodáváme, že NI>.C'T'Ol\hNHK7. "nástupce" je staroslověnské 
hapax legomenon, doložené v Meth (SJS II, 319). 
N a tomto místě uvedeme krátkou poznámku o třech lexémech z hlediska 
tvoření slov. 
Odrazem západoslovanského preferování sufixu -hstvije může být doklad 
tohoto druhu OWhC'I'RHI€ (161 a/2), oproti OWhC'T'HI€ některých stsl. památek. SJS uvádí 
ve svém materiálu OWhC'T'RHI€ (resp. OW€C'T'RHI€) z Christ, Šiš, Bes, Ochr, Moskb 
a Mak, OWhC'T'HI€ (OWI>.C'T'HI€, resp. OWI>.C'T'HI€) z FragZogr, Slepč, Ben, CMVat a CMNov 
(SJS II, 637-638). Zároveň se však v Anast objevují i EOrl>.'I'hC'I'RO tvořené sufixem 
-hstvo (oproti dubletnímu -hstvije): (160a/4, 161b/13, var. Gr 
rOCrrOAhC'T'RO). R. Večerka228 uvádí, že sufix -hstvije měl v období velkomoravském 
oproti synonymnímu -hStvo oporu v domácím jazykovém úzu. 
Rozšíření sufixu -hstvovati, v našem materiálu doloženém slovesem 
~tCl>.phC'I'RORI>.'I'H (163a/12), bývá také spojováno s teritoriální diferenciací 
---------------------
228 
R. VEČERKA, Staroslověnština, Praha 1984, s. 210. 
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staroslověnštiny. Např. R. VEČERKA 229 charakterizuje tento slovesný sufix pro 
velkomoravskou staroslověnštinu za knižní a neobvyklý, M. VEPŘEK 230 hodnocení 
vztahuje i k českocsl. období. E. BLÁHOVÁ 231 uvádí tvrzení B. von Arnima, který 
v denominativním -hstvovati spatřoval vliv moravsko-panonského prostředí. 
Z celkového hodnocení lexika Anast vyplývá, že vykazuje časté shody 
s mladšími českocsl. památkami s latinskou předlohou (Bes, VencNik). Také 
korespondence se staročeským lexikem jsou nápadné. Uvedené doklady podle našeho 
názoru svědčí spíše pro předpoklad českého původu Anast, některé výrazy pak přímo 
na české prostředí odkazují. Z těchto případů uveďme zejm. >KHRO'f7:., stojící za lat. 
victus, či některá charakteristická užití, doložená pouze z památek českocsl. okruhu. 
Zároveň se v Anast vyskytují nečetné případy výrazů známých v rámci 
kanonických památek pouze ze Supr. Tyto lexémy lze ovšem považovat spíše 
za obecně staroslověnské lexémy, např. AOEt\hNO, než za čisté bulharismy. 
---------------------
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230 Tamtéž, s. 211. 
231 11. VEPREK, Česká redakce církevní slovanštiny z hlediska lexikální analýzy, s. 65 
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Kulturněhistorické souvislosti vzniku legendy 
V této části práce uvedeme některé souvislosti, které podle našeho názoru 
mohou přispět k atribuci místa a doby vzniku Anast. Fakt, že je Anast nesporným 
překladem z latiny, teoreticky omezuje místo vzniku překladu na prostor 
západoslovanský, resp. s malou pravděpodobností i na jihoslovanský (tj. bulharský). 
Překlad pocházející z oblasti jihoslovanské považuje za pravděpodobný 
F. THOMSON232, který se snaží vyvrátit eventualitu vzniku památky v českém, 
resp. velkomoravském prostředí. Argumentace F. Thomsona, založená 
na předpokladu znalosti latiny v Bulharsku, je ovšem problematická a uváděné 
doklady jsou velmi nejisté. V souvislosti se vznikem překladu v Bulharsku uvažuje 
Thomson zejména o období let 866-870, kdy toto území spadalo pod římskou 
církevní jurisdikci. Ač to zmíněný badatel výslovně neuvádí, musela by latinská 
legenda proniknout do Bulharska prostřednictvím latinských misionářů (Formosa, 
Gaudericha, Ermanricha či jiných).233 Lze si ovšem klást otázku z jakého důvodu. 
K možnosti výskytu překladové literatury z latiny v Bulharsku se vyjádřil F. V. 
MAREŠ, který uvádí: "Kdo by mohl v Bulharsku v 10.-11. století, případně ještě 
později, počítat s latinskou předlohou církevněslovanského textu? Dosud není známa 
z této oblasti ani jediná památka, která by mohla být přeložena z latiny." 234 
Jako protiváhu vůči tvrzením, které spojují znalost latiny zejména s prostředím 
západoslovanským, uvádí F. Thomson dále benediktinský klášter Svaté Marie 
na Athosu, který byl založen patrně mezi lety 985-990. Jakým způsobem by se však 
z tohoto prostředí pocházející předloha dostala k jižním Slovanům a důvod, proč 
právě tento latinský text by byl přeložen, však neuvádí. Dále také zmiňuje možnost, 
že překlad byl pořízen v bulharském prostředí některým z členů cyrilometodějské 
misie, znalým latiny. Paradoxní je, že Thomson neuvádí, proč překlad nemohl 
Vzniknout přímo na Velké Moravě. E. BLÁHOVÁ ve spojitosti s Anast a legendou 
o Svatém Apolináři artikuluje prostý, ale zároveň logický a silný argument: "Kdyby si 
----------------------
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" k byli chtěli pořídit jejich životopisy Slované jižní či východní, byli by se obrátili 
vsa 
o v k' ,,235 k pramenum rec ym. 
Zatímco se přepoklad F. Thomsona jeví jako málo pravděpodobný, daleko větší 
argumentační váhu nabízejí hypotézy, které vznik Anast spojují se západoslovanským 
prostředím. 
Pro řešení otázky lokálního původu překladu je nutné objasnit výskyt kultu 
svaté Anastázie a dalších světců uváděných v legendě, zvláště svatého Chrysogona 
a svatého Zoila, zejména ve středoevropském prostoru a motivaci vzniku překladu. 
R. JAKOBSON 236 spojoval možný velkomoravský původ Anast s titulárním 
sídlem arcibiskupa Metoděje v Sirmiu a místem umučení Anastázie v tomtéž městě. 
F. THOMSON237 zmíněný předpoklad nepovažuje za reálný zejména z toho důvodu, 
že latinská předloha Anast pochází z cyklu latinských legend, kde není Sirmium 
jmenováno. Rozšíření kultu svaté Anastázie spolu s kultem Apolináře Ravenského 
na Velké Moravě prostřednictvím misionářů z Akvileje a Dalmácie předpokládá 
F. DVORNÍK238 . Naproti tomu L. TASEVA a M. JOVČEVA239 uvažují o rozšíření kultu 
svaté Anastázie a některých dalších světců, např. Benedikta Nursijského, Víta, 
Modesta a Krescencie, v prostředí jihoslovanském ještě v době předcyrilometodějské 
prostřednictvím akvilej ským a dalmatským. 
Někteří badatelé spojují rozšíření úcty k svaté Anastázie u jižních Slovanů 
s přenesením jejích ostatků v devátém století do Zadru240, či úctu k svaté Anastázii 
v tomtéž prostoru vysvětlují transferem kultu z italsko-řeckého Qihoitalského), 
tj. latinsko-řeckého, prostředí.241 
Na souvislost kultu svaté Anastázie a svatého Chrysogona s prostředím 
bavorským však může ukazovat staroslověnská Modlitba proti ďáblu. V této památce 
JSou mezi jinými svatými jmenováni i světci, kteří se vyskytují v Anast a jejichž kult 
235 
236 E. BLÁHOVÁ, Staroslověnské písemnictví v Čechách 10. století, s. 63. 
R. JAKOBSON, The Kernel oj Comparative Slavic Literatur, in: Selected Writings Vl/I, Berlin-New York-~~sterdam 1985, s. 44 (celý text s. 1-64). 
238 F. THOMSON, op. cit., s. 346. 
239 F. DVORNÍK, Byzantské misie u Slovanů, Praha 1970, s. 231. 
L. TASE VA - M. JOVČEVA, Mb'lellUemo lIa ce. Anollullapuu PaeellCKU e KOllmeKCma lIa pallllama CllaeflllCKa 
r;geeooHa J/umepamypa, s. 189. 
241 C. DIOD!, Sul problema delle traduzioni dal latino in paleoslavo (annotazioni in margine), s. 200. 
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tUohl dostat na Velkou Moravu prostřednictvím bavorským. V modlitbě nacházíme se 
jak Anastázii ve čtení ~N~C'l'~CHI€ nO'l'ROpO H'7E~RNH'I€ (Dijav, Sobol. 44,20), tak 
Chrysogona a Zoila v invokaci spolu s anglosaským světcem Bonifácem, 
viz XpH(c)'l'OrON€ • '7 0HI\€ • R(O)NH<1>~N'l'H€ (Dijav, Sobol. 43, 26). Pokud přijmeme 
hypotézu V. KONZALA 242, který vznik modlitby spoJuJe s obdobím bavorského 
uvěznění arcibiskupa Metoděje v letech 870-873, pak výskyt Anastázie, Chrysogona 
aZoila v textu modlitby může naznačovat jejich kult v bavorském prostředí již 
v devátém století, kde se rozvinul snad prostřednictvím akvilejským. Také některé 
charakteristické jazykové znaky Anast (kompozitum 'l'Z'Il€ITH'l'HI€, podoba jména 
n8nl\HH), které se dají vysvětlit nejpíše jako výsledek jazykových kontaktů slovansko-
bavorských, se zdají tomuto předpokladu nasvědčovat. 
Je ovšem otázkou, zdaje nutno spojovat Anastjiž s obdobím velkomoravským, 
neboť latinská předloha Anast mohla být základem překladu i v období existence 
českocsl. písemnictví v přemyslovských Čechách. 
Jelikož je dokladový materiál příliš kusý, je stanovení původu překladu Anast 
nesmírně obtížné. Velmi zajímavou hypotézu však publikovala E. BLÁHOVÁ 243, která 
vyslovila domněnku, že překlad Anast mohl být pořízen členy sázavské komunity 
k poctě patronky královny Anastázie Jaroslavovny (uherská královna v letech 1050-
1060), manželky uherského krále Ondřeje 1. (1046-1060). 
O problematice sázavského exilu v Uhrách (1055-1061) zevrubně pojednal 
V. HUŇÁčEK, 244 který místo jejich pobytu spojuje s klášterem Visegrádem 
na Dunaji.245 
Král Ondřej 1. žil v mládí se dvěma svými bratry v Čechách, později také na 
dvoře Jaroslava Moudrého (978-1054) v Rusku, kde byl i pokřtěn.246 F. DVORNÍK247 
242 
243 V. KONZAL, Staroslověnská modlitba proti d'áblovi, s. 220 a 228. 
E B' , , 244 . LAHOVA, op. CIt., s. 62. y. HUŇÁČEK, Slovanská Sázava a česko-uherska-ruské vztahy v XI. století, Bulletin Ústavu ruského jazyka 
~5 lIteratury 14, Praha 1970, s. 5-21. 
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r"í o J' eho náklonnosti k slovanským mnichům. V době, kdy byl Vratislav II. hOvO 
v uherském exilu, pojal za choť Adlétu, dceru uherského krále Ondřeje a Anastázie. 
Úzké dynastické vztahy však tímto sňatkem nebyly vyčerpány. Ota I. Olomoucký 
(1045-1086), zvaný Sličný, se na počátku sedmdesátých let jedenáctého století oženil 
s uherskou princeznou Eufemií. Starší předpoklad, že byla dcerou krále Bély, mění 
hypotéza B. KRZEMIENSKÉ, 248 která Eufemii považuje za dceru uherského krále 
Ondřeje I. a Anastázie. 
Jako zajímavý se jeví vznik překladu v Uhrách ve spojitosti se zachovanými 
rukopisy Anast, které reprezentují dva okruhy zachování (redakce) - ruský a srbský. 
Je možné, že právě z tohoto místa se Anast dostala jak na Rus, tak k jižním Slovanům. 
Také některé další kulturněhistorické skutečnosti mohou podpořit hypotézu 
spojující vznik Anast s českocsl. prostředím, přičemž uherské království nemusí být 
nutně pojímáno jako místo překladu. 
Jak jsme již ukázali v předcházejícím výkladu, úcta k svaté Anastázie 
a svatému Chrysogonu u západních Slovanů mohla mít velmi rané kořeny, snad již 
velkomoravské. Na důležitou skutečnost poukázal F. V. Mareš, který upozornil na 
zvláštní úctu, jíž se těšila svatá Anastázie v jihobavorském klášteře Benediktbeuren. 
Tato stopa vedla k zajímavým výsledkům. 249 Za opata Gotholma byly roku 1053 
mnichem a pozdějším opatem Gotshalkem uloženy ostatky svaté Anastázie právě 
v tomto klášteře. Také přenesení ostatků svatého Chrysogona a svatého Castoria 
z Verony do kláštera Tegernsee v téže době za opata Siegfrieda může mít relevantní 
význam pro předpoklad rozvoje kultu obou světců v jihobavorském a zřejmě 
i středoevropském prostoru. Těsný vztah obou klášterů byl dán tím, že klášter 
Tegemsee byl mateřským klášterem mnišské komunity v Benediktbeuren. V polovině 
ll. století bylo Tegernsee osídleno mnišskou komunitou z Niederaltaichu - kláštera 
s tradičně úzkými svazky k Čechám. Je proto možné, že právě v období po přenesení 
-------------------------------------------------------------------
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248 ,DvORNIK, op, cit 
249~' ~~EMIENSKA, Olomoučtí Přemyslovci a Rurikovci, ČČM 106, 1987, s, 259-268. 
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ostatků obou světců se mohla do Čech v rámci sílícího kultu obou světců dostat 
latinská předloha Anast. 
O souvislostech mezi benediktinským prostředím v Benediktbeurn, Tegernsee 
a Čechami může svědčit i šíření kultu svatého Václava. J. Vašica uvádí místa, kde 
byly oltáře s jeho vloženými ostatky (Halberstadt, Trevír, Rheingau, Bamberk 
a Quedlinburk). Do tohoto výčtu klade J. Vašica i Tegernsee (12. století).250 Čilé 
vztahy udržoval klášter v Niederaltaichu, z něhož pocházel opat Břevnovského 
kláštera Meginhard (opatem do roku 1089), s kláštery v Tegernsee, Hildesheimu, 
Hirsau a s českým prostředím. Provázanost tohoto klášterního kulturního okruhu 
dokládá 1 Jméno niederaltaišského opata Václava (1063-1068). Kontakt 
benediktbeuronského prostředí s Čechami lze doložit mimo jiné i zachováním listu 
pražského biskupa Šebíře papeži v jednom benediktbeuronském kodexu.25I 
Hodnou pozornosti se také jeví jedna historická okolnost. V roce 1085 se stal 
patriarchou akvilejským synovec Vratislava II. Svatobor-Fridrich (zemřel roku 1086), 
v místě úzce spjatém s kultem svatého Chrysogona.252 Je jistě také zajímavé, že v čele 
poselstva, které král Vratislav II. vyslal do Říma s žádostí o vyslání legátů a schválení 
slovanské liturgie, stál vedle kněze Felixe právě Svatobor-Fridrich.253 
K pravděpodobnému vzniku Anast v období od poloviny jedenáctém století do 
definitivního vyhnání slovanského konventu ze Sázavského kláštera se 
pravděpodobně váže také fakt, že v českém prostředí není doložena úcta k svaté 
Anastázii a k svatému Chrysogonu. Jak dokládá např. M. DRAGOUN254, v kalendářích 
liturgických rukopisů v Čechách a na Moravě oba světci uvedeni nejsou. Je proto 
možné, že období rámcově padesáti let v jedenáctém století nebylo dostatečné k tomu, 
aby se jejich kult v českém prostředí prosadil. 
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Domíváme se, že vznik Anast souvisí se západoslovanským prostředím, zda 
velkomoravským, či spíše českým, je těžké rozhodnout. Hypotézy, které umožnují 
předpoklad vzniku legendy v jedenáctém století v Čechách či českým prostřednictvím 
v Uhrách, považujeme za velmi pravděpodobné. Oporou zmíněnému tvrzení mohou 
být mimo jiné i lexikální shody Anast s mladšími českocsl. památkami (Bes 
a VencNik). 
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Studium českocsl. legendistiky provází v obecném smyslu celá skupina 
badatelských okruhů, např. objasnění přesnějšího místa vzniku textu, možného vztahu 
památky k danému kultu světce, jazykové povahy textu, vztahu překladu ke známým 
předlohám či paralelám a mnoho dalších problémů. U části památek, jimž dosud 
nebyla věnována přílišná pozornost, se jeví jako nejdůležitější jejich základní 
charakteristika jazyková a textová spolu s objasněním možných kulturněhistorických 
souvislostí, které mohou přispět k jejich atribuci. 
Jelikož jsou někteří badatelé skeptičtí vůči možnosti vzniku některých památek 
v Čechách desátého a jedenáctého století, ať už toto pojetí artikulují na základě 
uváděných argumentů, nebo své negativní vymezení bez širšího dokladového 
materiálu předpokládají, zařadili jsme do naší práce soupis památek, jejichž český 
původ je jistý či pravděpodobný. V hodnocení některých památek jako českocsl. 
došlo v poslední době k revizi dosud platných názorů, v jiných případech byla česká 
provenience prokázána. 
V prvním případě se jedná zejména o Kyjevské listy, o nichž u části badatelů 
převažuje mínění, že ve své zachované podobě představují velkomoravský originál, 
a dále oficia ke cti Cyrila a Metoděje, jejichž vznik spojuje V. Tkadlčík 
s prostředím Emauzského kláštera ve čtrnáctém století. Modlitbě proti ďáblovi 
věnoval pozornost V. Konzal, jehož hodnocení památky svědčí pro její 
velkomoravský původ. 
Nověji byl F. V. Marešem a J. Reinhartem zřetelně prokázán český původ 
Čtyřiceti homilii na evangelia papeže Řehoře Velikého. Český původ Modlitby 
ke svaté Trojici doložil V. Konzal. Osmi modlitbami z Jaroslavského sborníku 
se zabýval M. Vepřek, který v souvislosti s Modlitbou sv. Řehoře a Modlitbou 
vyznáni hříchů potvrzuje jejich překlad v českém prostředí jedenáctého století. 
Český původ skupiny legend vesměs publikovaných A. I. Sobolevským 
Zpochybnil s různou mírou průkaznosti F. Thomson, který se o některých památkách 
domnívá, že byly přeloženy z řeckých předloh (legenda o svatém Jiří, o svatém 
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štepánu, snad i Život Benediktův). 
Za současného stavu znalostí lze u některých památek považovat hodnocení 
jejich příslušnosti k českocsl. písemnictví za definitivní, v jiných případech bude 
potvrzení či vyvrácení této možnosti předmětem dalšího studia. 
Komplementární část, která navazuje na zhodnocení současného stavu bádání 
o českocsl. památkách, představuje shrnutí problematiky kontinuity slovanské liturgie 
a písemnictví v Čechách desátého a jedenáctého století, spolu s uvedením argumentů 
potvrzujících tuto hypotézu, které v nejucelenější podobě podal R. Večerka. 
Problematikou původu slovanské bohoslužby a slovanského písemnictví 
v přemyslovských Čechách se zabýval také V. Tkadlčík, který kontinuitu slovanské 
liturgie a slovanského písemnictví dokládá argumenty filologické, historické, 
archeologické a v neposlední řadě zejména církevněprávní povahy ve studii Otázka 
kontinuity slovanské bohoslužby v přemyslovských Čechách, která je součástí příloh 
naší práce. Pozoruhodná studie V. Tkadlčíka přináší vedle dalších argumentů zcela 
nový pohled na danou problematiku z pohledu církevněprávního. V pojetí 
V. Tkadlčíka byla z právního hlediska ze subjektivního pohledu členů 
cyrilometodějské misie slovanská liturgie legální i po papežském zákazu roku 885. 
S vědomím kontinuity slovanské bohoslužby a písemnictví mezi Velkou 
Moravou a přemyslovskými Čechami, s vědomím pravděpodobného rozsahu českocsl. 
písemnictví, jsme přistoupili k analýze legendy o svaté Anastázii. 
Od dob prvního publikování textu A. 1. Sobolevským v edici MyI.{eHUe C66. 
Ařlacmacuu PUMJlRHKU u Xpuco2oHa no pyCCKOMy cnucKy XVI 6. Z roku 1903 stála 
legenda o svaté Anastázii stranou výraznějšího badatelského zájmu. 
Provenience a datace překladu legendy o svaté Anastázii bývá v odborné 
literatuře hodnocena různým způsobem. Vcelku lze konstatovat, že existují dvě pojetí. 
Část odborné literatury spojuje vznik legendy s českým prostředím desátého 
či jedenáctého století. Toto hodnocení je obvykle založeno na již starší argumentaci, 
kterou podal A. 1. Sobolevskij, v dílčích případech jsou uváděny i některé argumenty 
extralingvistické povahy. K možnosti české provenience se přiklánějí nebo ji s většími 
či menšími výhradami předpokládají např. F. V. Mareš, R. Večerka, Z. Hauptová, 
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Bláhová či F. Dvorník. Vyskytují se i názory, které tuto možnost popírají E. 
(F. Thomson, C. Diddi, D. Čyževskij). 
povaha legendární tradice je v případě svaté Anastázie velmi složitá. Toto 
konstatování vychází z častého zaměňování osob dvou mučednic římských téhož 
jména, faktografického prolínání, posunů v datech úmrtí aj. V křesťanské tradici jsou 
známy dvě Anastázie, které jsou spojovány s Římem. První je Anastázie Starší 
(Římská, Panna), druhou Je Anastázie Vdova (Mladší). Ve spojitosti 
s hagiografickými zpracováními jsme poukázali na fakt, že ačkoli jsou obě římské 
světice svým původem "západní", největší počet hagiografických zpracování 
je byzantského původu. Dále jsme uvedli, že spojení Anastázie s Chrysogonem 
v jednom hagiografickém podání není náhodné, což dokládá epistolografie obou 
světců, jak ji uvádí byzantský lexikon Suda. 
Úcta k svaté Anastázii a svatému Chrysogonu se po jejich tradičně uváděné 
mučednické smrti velmi rozšířila v Byzanci, v italském, dalmatském a bavorském 
prostředí. Výrazem úcty k oběma světcům jsou hagiografická zpracovaní jim 
věnovaná. 
V dalším výkladu jsme zacílili pozornost na latinský hagiografický cyklus 
o svaté Anastázii a svatém Chrysogonovi ve srovnání s latinským textem, který 
publikoval G. Kappel jako součást jím vydané edice Anast. Latinský text Kappelovy 
edice Anast odpovídá podle F. Thomsona latinskému znění v BHL 1796, které 
představuje zkrácenou verzi obšírnější latinské legendy (BHL 1795). Odpovídající 
řecká paralela ke znění Kappelova latinského textu není známa. 
Od dob publikování legendy A. 1. Sobolevským byly známy pouze tři 
ruskocsl. rukopisy z konce patnáctého až z šestnáctého století, tradičně označované 
Q. 1. 320, U a M. Na srbskocsl. rukopis z třetí nebo čtvrté čtvrtiny čtrnáctého století, 
námi označovaný Gr, upozornila D. M. Atanasovova. V naší práci jsme poukázali 
na existenci čtyř dalších rukopisů ruskocsl. provenience z konce patnáctého století až 
ze století osmnáctého, které označujeme V, R, L a Ch. 
Materiál rukopisů známých i námi nově zpřístupněných se stal základem nové 
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edice Anast. Za základní text pro edici bylo zvoleno ruskocsl. znění rukopisu 
Q. I. 320. Důvodem byla zejména snaha o pokud možno co největší přehlednost 
aparátu. podstatným důvodem pro zvolený způsob byl také respekt k přecházející 
ediční praxi. Latinská paralela, která je součástí edice Anast publikované v této práci, 
je vydána podle znění latinského textu publikovaného O. Kappelem. 
V rámci naší disertační práce publikujeme také index verborum Anast, který 
spolu s novou edicí nabídne materiál k dalšímu studiu památky a umožní tak mimo 
jiné snazší komparaci lexika Anast s dalšími památkami. V indexu verborum jsou 
uvedena slova, která jsou doložena v textu rukopisu Q. I. 320 a ve variantním 
rukopisu Or. Pro snazší orientaci uživatele jsou podoby latinských paralel v záhlaví 
hesel uváděny v pravopise klasickém. 
V části práce věnované textologické problematice jsme věnovali pozornost 
objasnění vztahu ruskocsl. rukopisů a srbskocsl. rukopisu Or. Domníváme se, 
že shody všech rukopisných zachování jsou natolik průkazné, že svědčí o společném 
archetypu zachovaných rukopisů Anast. Toto tvrzení dokládá stejný překlad míst, 
která by dva překladatelé netlumočili stejně, výrazné překladové zvláštnosti, společné 
chyby, existence závěru, který nemá oporu v latinském textu Kappelovy edice aj. 
Z následné textologické analýzy vyplynulo stanovení dvou blízkých skupin 
rukopisných znění, která reprezentují ruskocsl. rukopisy na straně jedné a rukopis 
Gr na straně druhé. Srovnání rukopisných znění s latinským textem ukazuje zejména 
na řadu absencí jednotlivých slov či kratšího úseku textu v jedné ze skupin rukopisů. 
Z různočtení těchto dvou skupin textů vychází naše hodnocení dvou skupin textových 
zachování jako velmi blízkých znění. 
Komparace slovanského překladu s latinským textem odkrývá jejich blízkost. 
Odchylky Anast od Kappelova latinského textu představují nečetné překladové chyby, 
dále případy, kdy slovanský překladatel upravoval překlad vynecháním části 
latinského textu či stylově prostším překladem. Marginální slovosledné odchylky 
Anast potvrzují, že se slovanský překladatel držel věrně své předlohy. Lze 
konstatovat, že také slovosledně je Anast v úzkém vztahu k latinskému textu. 
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Textologicky relevantní místa slovanského textu Anast, k nimž chybí paralelní 
latinský text, spolu s odchylným zněním Kappelova textu ve srovnání s Anast 
dokládají, že slovanský překlad vycházel zjiné latinské předlohy, která byla 
Kappelovu latinskému textu velmi blízká. 
Jelikož byl v naší edici zvolen za základní text rukopis Q. I. 320 a odlišné 
hláskoslovné jevy jsou zaznamenány v aparátu edice, zaměřili jsme se při popisu 
grafických a písařských jevů spolu s hláskoslovnou charakteristikou převážně 
na materiál, který přináší zmíněný rukopis. 
Svou hláskovou povahou rukopis Q. I. 320 dokládá ruskocsl. provemencl, 
severoruskou příslušnost prozrazuje záměna 1> s H. Některé písařské jevy ukazují, 
že zachovaná podoba textu prošla několika opisy. Ani časová odlehlost rukopisu od 
jeho archetypu podle našeho názoru nestojí proti předpokladu, že text z přelomu 
patnáctého a šestnáctého století měl staroslověnské východisko. 
V části práce věnované vybraným morfologickým a syntaktickým jevům jsme 
se zaměřili zejména na ty, které dokládají starobylost Anast. Lze uvést, že ve srovnání 
s běžným církevněslovanským územ se Anast jeví morfologicky jako archaická. 
V Anast se projevuje jak vliv syntaxe latinské, tak vliv knižní syntaxe staroslověnské. 
Ve výkladu jsme se omezili na vybrané jevy, které dokládají, že Anast je překladem 
z latiny. Z jevů, které prozrazují stáří legendy, jsme upozornili na užití 
bezpředložkového lokálu a jmenných tvarů adjektiv v přívlastku. 
Lexikální analýza legendy dokládá časté shody s mladšími českocsl. 
památkami s latinskou předlohou (Čtyřicet homilií na evangelia a Druhá 
staroslověnská legenda o svatém Václavu). Také korespondence se staročeským 
lexikem jsou pro Anast příznačné. Uvedené doklady podle našeho názoru svědčí 
spíše pro předpoklad českého původu Anast. Některé výrazy pak přímo na české 
prostředí odkazují, např. >KHRO'T"l stojící za lat. victus, či některá specifická užití, která 
jsou doložena pouze z památek českocsl. okruhu, např. kalk MO~H, lexém C7>Il~C7> užitý 
při překladu lat. lesus, sloveso C7>XV~NH'T'H ve významu "pochovat, pohřbít" aj. Nikoli 
nepodstatnou skupinu lexikálních shod Anast s památkami excerpční báze Slovníku 
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jazyka staroslověnského představují hapax legomena doložená z českocsl. památek. 
Z hlediska možných souvislostí extralingvistické povahy, které 
by korespondovaly s jihoslovanským původem překladu, se jako málo pravděpodobná 
jevÍ hypotéza spojující místo překladu s Bulharskem. Daleko silnější argumentační 
váhu mají hypotézy, které vznik Anast spojují se západoslovanským prostředím. 
V našem výkladu jsme se opřeli zejména o výskyt kultu svaté Anastázie a dalších 
světců uváděných v legendě ve středoevropském prostoru a o motivaci vzniku 
překladu. 
Jako nejpravděpodobnější se jeví dvě hypotézy. První vychází z předpokladu, 
že překlad mohl být pořízen v Uhrách členy sázavské komunity k poctě patronky 
královny Anastázie Jaroslavovny. Základem druhé hypotézy jsou dobře doložené 
české kontakty s klášterním prostředím bavorským (Tegernsee, Benediktbeuren aj.), 
kam byly v polovině jedenáctého století přeneseny ostatky svaté Anastázie a svatého 
Chrysogona. Bavorské kláštery mohly českému prostředí zprostředkovat latinskou 
předlohu v době sílícího kultu obou světců po přenesení ostatků. Předpoklad vzniku 
překladu v jedenáctém století by mohl korespondovat i s povahou lexika Anast. 
Zmíněné hypotézy spojující Anast s českým prostředím může paradoxně posílit 
nedoložení úcty k oběma světcům v českém prostředí. Období následující 
po pořízení překladu patrně nebylo dostatečné k tomu, aby se kult oběma světcům 
v českém prostředí prosadil. 
Uvedené závěry nepovažujeme za konečné ani vyčerpávající. Mnohé otázky 
vyžadují dalšího zkoumání. Také některé části naší práce nepodávají obraz zcela 
ucelený a soustavný, zejména syntaktický rozbor památky předpokládá širší a hlubší 
analýzu. Otázky spojené s legendou o svaté Anastázii vnímáme jako součást obecnější 
problematiky spojené s českocsl. písemnictvím. Předstupněm dalšího bádání o této 
zajímavé památce může být námi zpřístupněný dosud neznámý rukopisný materiál, 
který je součástí nové edice legendy o svaté Anastázii, a taktéž v naší práci 
představený index verborum. 
Další zkoumání legendy o svaté Anastázii a jiných českocsl. památek, jimž 
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bychom se chtěli dále věnovat, by mělo přispět ke studiu českocsl. písemnictví, které 
ředstavuje důležitou a velmi zajímavou oblast paleoslovenistického bádání. p . 
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použité zkratky 
A - akuzativ 
aet. - aktivní 
adj. - adjektivum 
adv. - adverbium 
aor. - aorist 
apod. - a podobně 
atd. - a tak dále 
eond. - kondicionál 
eonj. - konjunkce 
esl. - církevněslovanský 
českocsl. - českocírkevněslovanský 
D - dativ 
duo - duál 
f. - femininum 
G- genitiv 
I - instrumentál 
ideo - indoevropský 
imp. - imperativ 
impf. - imperfektum 
inf. - infinitiv 
interj. - interjekce 
L -lokál 
lat. - latinský 
m. - maskulinum 
N, nom. - nominativ 
n. -neutrum 
např. - například 
num. - numerále 
os. - osoba 
part. - partikule 
pass. - pasivní 
perf. - perfektum 
pl. - plurál 
pozn. - poznámka 
praep. - prepozice 
praes. - prézens 
praet. - préteritum 
pron. - zájmeno 
pte. - participium 
resp. - respektive 
ruskoesl. - ruskocírkevněslovanský 
sg. - singulár 
srbskocsl. - srbskocírkevněslovanský 
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tč. - staročeský, stará čeština 
s h v k' sthněm . - staro omonemec Y 
stol. - století 
stsl. - staroslověnský, staroslověnština 
sV. - svatý 
tzn. - to znamená 
tZV. - takzvaný 
V _vokativ 
v. - viz 
var. - varianta, variantní rukopis 
vb.-verbum 
zejm. - zejména 
Zkratky a označení častěji citovaných publikací 
(bibliografické údaje viz seznam literatury) 
Dan - D. Daničié, Rječnik iz književnih starina srpskih 
ESJS - Etymologický slovníkjazyka staroslověnského 
Jagié - V. Jagié, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache 
Mikl- F. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-Iatinum 
SJS - Slovníkjazyka staroslověnského 
Srez - 1. 1. Sreznevskij, MamepUaJlbl dJl51 cJloeap51 dpeeHepyccKo2o 5l3blKa 
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Abstrakt 
Disertační práce se zabývá církevněslovanskou legendou o svaté Anastázii, 
kterou poprvé vydal v roce 1903 A. I. Sobolevskij. Již první editor památky 
předpokládal na základě některých indicií její český původ. Legendou se od dob jejího 
publikování v zásadě nikdo soustavněji nezabýval. Jelikož se některým badatelům 
nejeví české prostředí desátého a jedenáctého století jako vhodné pro vznik některých 
památek, zařadili jsme problematiku českocírkevněslovanské legendistitiky, jíž je 
legenda o svaté Anastázii součástí, do přehledu bádání o památkách českocsl. 
písemnictví. 
V úvodní kapitole podáváme obraz bádání o českocsl. památkách. Jedním 
ze základních okruhů otázek spojených s těmito památkami je prokázání jejich 
atribuce. Tato problematika je tvořena širokým komplexem otázek jazykové, 
literárněvědné i extralingvistické povahy. 
V dalším výkladu Jsme zhodnotili základní existenční podmínky 
pro církevněslovanskou literární tvorbu v přemyslovských Čechách. K pracím, které 
dokládají kontinuitu slovanského písemnictví a liturgie v přemyslovských Čechách, 
patří i studie V. Tkadlčíka Otázka kontinuity slovanské bohoslužby v přemyslovských 
Čechách. Studie V. Tkadlčíka, která je součástí příloh naší práce, přináší vedle dalších 
zjištění mimo jiné zcela nový pohled na problematiku z pohledu církevněprávního. 
Východiskem pro další výklady se stala materiálová báze legendy o svaté 
Anastázii, na jejímž základě bylo možno charakterizovat text legendy z pohledu 
textologického a jazykového. Dosud byly známy pouze tři ruskocsl. rukopisy z konce 
patnáctého až z šestnáctého století, tradičně označované Q. I. 320, U a M, nověji 
k této skupině známých textů přibyl srbskocsl. rukopis z třetí nebo čtvrté čtvrtiny 
čtrnáctého století, námi označovaný Gr. V naší práci jsme poukázali na existenci čtyř 
dalších rukopisů ruskocsl. provenience, které označujeme V, R, L a Ch, pocházejících 
z konce patnáctého století až ze století osmnáctého. 
Materiál rukopisů známých i námi nově zpřístupněných se stal základem nové 
edice legendy o svaté Anastázii. Za základní text pro edici bylo zvoleno znění 
rukopisu Q. I. 320. Latinská paralela, která je součástí edice legendy o svaté Anastázii 
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publikované v této práci, je vydána podle edice G. Kappela. V rámci naší disertační 
práce publikujeme také index verborum. 
V dalším výkladu jsme nastínili legendární tradici, a to zejména ve spojitosti 
se svatou Anastázií a svatým Chrysogonem. Úcta k svaté Anastázii a svatému 
Chrysogonu se po jejich tradičně uváděné mučednické smrti velmi rozšířila 
v Byzanci, v italském, dalmatském a bavorském prostředí. 
V části práce věnované textologické problematice jsme věnovali pozornost 
obj asnění vztahu rukopisů ruské provenience a rukopisu Gr. Z různočtení těchto dvou 
skupin textů vychází naše hodnocení dvou skupin textových zachování jako velmi 
blízkých znění. Shody všech slovanských rukopisných zachování jsou natolik 
průkazné, že svědčí o společném archetypu legendy. 
Komparace slovanského překladu s latinským textem Kappelovy edice odkrývá 
jejich velmi úzký vztah. Dílčí odchylky slovanských rukopisů a latinského textu 
dokládají, že slovanský překlad vycházel zjiné latinské předlohy, která byla 
Kappelovu latinskému textu velmi blízká. 
Svou hláskovou povahou rukopis Q. 1. 320 v zachované podobě dokládá 
ruskocsl. provenienci, severoruskou příslušnost prozrazuje záměna 1i s H. Některé 
písařské jevy dokládají, že zachovaná podoba textu prošla několika opisy. Časová 
odlehlost rukopisu od jeho archetypu podle našeho názoru nestojí proti předpokladu, 
že text z přelomu patnáctého a šestnáctého století měl staroslověnské východisko. 
V části práce věnované vybraným morfologickým a syntaktickým jevům jsme 
se zaměřili zejména na ty, které dokládají vzhledem k církevněslovanským 
zachováním textu starobylost legendy o svaté Anastázii. Ve výkladu o syntaxi 
památky jsme se omezili na vybrané jevy, které zejména dokládají, že legenda o svaté 
Anastázii je překladem z latiny. 
Lexikální analýza legendy dokládá značnou frekvenci shod 
s mladšími českocsl. památkami s latinskou předlohou (Čtyřicet homilií na evangelia 
a Druhá staroslověnská legenda o svatém Václavu). Také časté korespondence se 
staročeským lexikem jsou nápadné. Uvedené doklady podle našeho názoru svědčí 
spíše pro předpoklad českého původu legendy o svaté Anastázii. 
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Z hlediska možných souvislostí extralingvistické povahy, které by 
korespondovaly s jihoslovanským původem překladu, se jako málo pravděpodobná 
jeví hypotéza spojující překlad s bulharským prostředím. Daleko silnější argumentační 
váhu mají hypotézy, které vznik legendy spojují se západoslovanským (českým) 
prostředím. 
Uvedené závěry nepovažujeme za konečné ani vyčerpávající. Mnohá témata 
vyžadují dalšího zkoumání. Otázky spojené s legendou o svaté Anastázii vnímáme 
jako součást širší problematiky spojené s českocsl. písemnictvím. Předstupněm 
dalšího bádání o této zajímavé památce může být námi zpřístupněný dosud neznámý 
rukopisný materiál, který je součástí nové edice legendy o svaté Anastázii a taktéž 
v naší práci představený index verborum. 
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Abstract 
The dissertation analyses the Church Slavonic Legend oj St Anastasia 
published for the first time by A. 1. Sobolevskij in 1903. The first editor himself 
assumed a Czech origin for the legend, because of some signs. The legend has not 
been systematically analysed since. Because some writers do not consider the Czech 
milieu as a likely source of some monuments we inc1uded the problems of Church 
Slavonic hagiography of Czech Origin into the outline of exploration of Church 
Slavonic monuments of Czech Origin whose part the legend of St Anastasia forms. 
In the Introduction chapter we give a sketch of the state of exploration of Czech 
Church Slavonic monuments. One of the basic types of questions connected 
to these monuments is proving their attribution. It inc1udes a broad array of linguistic, 
theoreticalliterary as well as extra-linguistic questions. 
In the subsequent exposition we evaluated the basic existential conditions 
for Church Slavonic literature in Přemyslid Bohemia. V. Tkadlčík's essay Otázka 
kontinuity slovanské bohoslužby v přemyslovských Čechách is one of the works 
presupposing a continuity of Slavonic literary tradition and liturgy in Přemyslid 
Bohemia. The essay is a part of the supplement to our dissertation and it brings, apart 
from other discoveries, a uniquely new approach to the question from the perspective 
of church law. 
The starting point for further exposition was the material base of the legend 
oj St Anastasia allowing a c1assification of the text from the text linguistic 
and linguistic point of view. There were known three Russian Church Slavonic 
manuscripts from the end of the 15th and 16th centuries, traditionally called Q. 1. 320, 
U and M, later a Serb Church Slavonic manuscript from the third or fourth quarter 
of the 14th century was discovered, by us labelled Gr. In our dissertation we pointed 
out the existence of four other manuscripts of Russian Church Slavonic origin we call 
V, R, L and Ch, coming from the end ofthe 15th through to the 18th century. 
The known and by us discovered manuscript material became the basis 
of a new edition of the legend oj St Anastasia. The Russian Church Slavonic text 
Q.1. 320 was chosen as basis of the edition. The Latin parallel forming a part 
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of the edition of the legend ol St Anastasia published in this dissertation is published 
according to the Latin text published by G. Kappel. Within the dissertation we publish 
an index verborum. 
Then we sketched the legendary tradition, especially in connection with 
St Anastasia and St Chrysogonus. The veneration of St Anastasia and St Chrysogonus 
spread after their traditionally dated martyrdom in the Byzantine Empire, and in Italy, 
Dalmatia and Bavaria. 
In the part of our dissertation devoted to textual analysis we paid attention 
to clarifying the relationship between the Russian Church Slavonic manuscripts 
and the Serb Church Slavonic manuscript Gr. From their differences follows our 
evaluation of the two manuscript groups as closely related texts. The agreements 
between the Slavonic manuscripts are such as to warrant positing a common archetype 
of the legend. 
Comparing the Slavonic translation to the Latin text ofKappel's edition reveals 
their proximity. Some differences between the Slavonic manuscripts and the Latin text 
show that the Slavonic translation was based on another Latin original very close 
to Kappel' s Latin text. 
The phonetic quality places the manuscript Q. I. 320 in its ,extant copy 
into Russia, the change of 1> and H indicating its North Russian origin. Some scribal 
mannerisms, i.e. the graphics of prepositions, etc., indicate that the present text is 
a result of repeated copying. Despite the time distance of the manuscript from its 
archetype this is no reason to refute, in our opinion, the supposition that the 15th/16th 
century text had an Old Church Slavonic origin. 
ln the part of our dissertation devoted to selected morphological and syntactical 
questions we concentrated on those proving in the Church Slavonic context the old 
age ofthe legend olSt Anastasia. In our exposition we concentrated on selected points 
which especially prove that the legend ol St Anastasia is a translation from Latin. 
The legend' s lexical analysis shows a great number of agreements with later 
Czech Church Slavonic monuments with a Latin archetype (Forty Gospel Homilies 
ol St Gregory the Great and The Second Life ol St Wenceslas). Also repeated 
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agreements with Old Czech vocabulary point in the same direction. The listed proofs 
justify, in our opinion, the supposition ofthe legend o/St Anastasia 's Czech origin. 
From the point of view of possible extra-linguistic connections corresponding 
with a South Slavonic origin of the translation, the Bulgarian hypothesis seems 
the least probable. The hypotheses locating the creation of the legend in the West 
Slavonic (Czech) area have a much higher argumentation value. 
The aforesaid conclusions are in no way final nor exhaustive. Many questions 
need to be analysed further. We consider the questions connected to the legend 
of St Anastasia to be part of the broader area of Czech Church Slavonic literature. 
The first step for further research into this interesting monument is by us published 
and hitherto unknown manuscript material forming part of a new edition of the legend 
of St Anastasia as well as the index verborum published in our dissertation. 
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Příloha Č. I 
Kopie první strany dopisu F. V. Mareše adresovaného V. Tkadlčíkovi s upozorněním 
na novou edici Anast, připravenou G. Kappelem. 
Dopis je součástí korepondence F. V. Mareše a V. Tkadlčíka uložené v Centru Aletti, 
Velehrad Roma (CA VR), Křížkovského 2, Olomouc (www.aletti.cz). 
--- .... PROF. DB.F. V. MARES 
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A-ll90 WIEN XIX 
AUSTR:A 
Vídeň dne 23. }~etna 1970. 
SlovutnÝ pane profes:~e. vzá9ný přítel~: 
-
Velmi VáT":.. :ie:C-~j~ za milý dopi.s. :~::-5.-.-:i·~::.e potěšilo 
uznání, s 'iiakým se -.-::.->~.:iřujete o Emmera::.s::C5-c:: €:":Jsé.ch. Kdyby 
se podařilo najít o~i.€~~ální text NapisaLi.ja, sa::.:zřejmě bych 
vás ~hned inforrr:ova:; za"tim s e s tírr: :eie=-_ :;ccs:..·.:..c:!-"_aé morí, 
druhý ~ž poslal do Slavie nové vyd~ní SoDole-,s~é:-.o ::'egendy 
o sv. ~nastázii ~ s pa~alelním ~at~ns}rS""Ill tex-:e::. rr:i::..ánského 
~mbrosiánské~o ru1ropisu, který jako para.lelu objevil (pr~­
klep pósl~l prof. Štěrbové pro exc~rpc~ pro Sl9~ík)._TÝž 
student se nyní pokouší najít zkrácený latinský text Ben, 
jestliže exístu:e :?:. 
náva 1; pr1.ští "t5~der_ .. 
Mám však na sroci ještě jednu vec. Dostal jsem. 
dop~s od Tandar~ée, jemuz jsem poslal xerokopi~ svého 
článku o slov. liturgii v dnešnívdobě a Vašeho referátu 
o pražském cyr~lském sympoziu. Děkoval mi a zároveň mi 
napsal, že jejich bisk. ko~ference se rozhodla přelozit 
to, co je v m~sále nov~do staroslověnstiny, ze však nevi, 
zda to někdo dělá. Chtěl jsem mu sdělit, že leccos z toho 
jsem (pro Vyšehrad) již udělal, ale pak jsem se včera dověděl 
od prof. Hamma, že v Záhřebě se na tomto Úkolu pracuje (Staro-
slavensk~ institut "Svetozar Ritig", Demetrova 11). Tandarié 
neví o nich, oni nevědí o nás. To není ideální. Bylo by snad 
úče:lné, kdyby oni do jejich vydání pojali i věci potřebné-
u nás, např. prefaci o zemských patronech, o sv. Janu Nepo-
muckém atd. Sám se ted' opravdu nechci poustét do obsáhlej-
ší korespondence, protože jsem na tom v pomeru práce-čas 
opravdu dost nedobře (Kadlec, Salcburk - dve přednáŠky, tak 
to chce Zagiba, recenze Georgievovy deklinace slíbená pro 
Idg. Jahrbuch do konce června, chrestomatie pro Čiževského -
již urgovaná, přednáškY, kolokvia, disertanti. .. ). T'lyslím, že 
by bylo dobré, kdybyste Vy napsal bud' Tandar~éovi nebo Stsl. 
~nstitutu (Jos~p Tand., Zagreb I, Jandriéeva 21). M~žete se 
odvozat na mne a mel byste i sdělit, že dám rád k dispozici 
ty texty, které uz jsou a pridat k tomu mínění a návrhy Vaše, 
Příloha Č. 2 
První a druhá strana dopisu G. Kappela s přípiskem F. V. Mareše, jehož součástí je 
edice Anast, zaslaná k excerpci do redakce Slovníku jazyka staroslověnského. Dopis 
byl nalezen v archivu redakce Slovníkujazyka staroslověnského. 
AI t't , " J CI. 
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:iť r \..\~s I St.l\ -" 4. , ..... ~~'l st -.> VI -lc...l(p ·:ll"'.,.;.....l tv ... i· "(.~ .. (i! "-)t V\.ť.tr 
~ I~Uť( (~:..e.~) 
lm Jahre 1903 v~ rbffentlichte A. I . Sobolevekij e i ne Hal~schr i ft des 
16. Jhdts. unter dem Titel " T'f\Y4E:-Nl-1E 
VI x.)I/I.c,orOi'-ió ":) Er v r routete , da!3 81e wes tlichen Ursprungs sei, uno 
lleweggrund dazu war, da~ di e Ubereetzung anscheinend aus dem Lat i-
nisoheo durchgefiihrt worden war, wie A. I . Sobolevskij au f Gnmd 
sprachlicher Eigenheiten des Denkmales anllahm, ohne allerdinge den 
lateinischen Originaltext ausfindig machen zu konnen . Spa ter hat s ich 
niemand damit befa6t . 
Je tzt gelang es, an Hand der Analecta Bolland1ana 2) und it Hilfe 
der Mailánder Ambrosiana 3), ein en tsprechendes latein1sches Origi-
nal zu finden . 
Da es fUr das weltere Studlum notig 1st, d n Originaltext mit dem 
kirchenslavischen Denkmal zu verglelchen , edieren wir bei di esel' Ge-
legenheit auch den klrchenslavischen Text Tleu, den uns die IiY6Jl\llL.jNC:\ . 
freundlicherwe1se zu-
sandte 4), sodaa wlr nun beide Texte parallel herau88eben konnen . 
I) Aksl. Text : 16. Jhdt • Leningrad f nYBji/l,I.f"nR 
bllnJ11t10TEk~ We (dJ1TbII<08c:1.- W,fAť~INe\ , Q.1. 320, f . 159 b - 163 
2) 1!!. Text: Pergament, I2. Jhdt . , ~ailand , Bibliotheca 
Ambros1ana, cod . sign . E 84 inf., f. 266 a- 267 a. 
zum altkirchenelavtschen Text, entnommen der 
Ausgabe A.I.Sobolevskijs). 
3) 11 Ende 16. Jhd t . , Illoskau, vormals 
roc. 6116JHWTfkA (C( p 1"J'f . 8 vt . J]trl14Nó yi't 1IJ'lJ[ . Nr. t r-t'" 230. 
4) 14. Jhdt. , Mc:\iotdfbfSc.kllle 
crHtCO k Nr . 195. 
Příloha Č. 3 
Studie Otázka kontinuity slovanské bohoslužby v přemyslovských Čechách je uložena 
jako součást pozůstalosti V. Tkadlčíka v Centru Aletti, Velehrad Roma (CA VR), 
Křížkovského 2, Olomouc (www.aletti.cz). 
Otázka kontinuity slovanské bohoslužby v přemyslovských Čechách 
Vojtěch Tkadlčík (Olomouc) 
Počátky českých dějin v IX. - XI. století jsou obestřeny temnotou 
pro nedostatek historických pramenů. Kromě kusých zmínek v západních kronikách 
téměř jedinými prameny jsou tu legendy svatých, které však bývají různě hodnoceny, 
a některé z nich byly teprve v minulém století postupně objevovány, takže nové 
poznatky z nich plynoucí jen znenáhla pronikají do tradičních vědeckých představ 
a mnohdy těžko překonávají staré vžité předsudky. Největší potíž však je s určením 
doby jejich vzniku a jejich působení na jiné literární památky, čili otázka jejich 
absolutní a relativní chronologie. Při tomto nedostatku pramenů jsou vědeckému 
bádání vítány také všechny ostatní památky, a to jak doklady hmotné kultury, 
objevené archeologickými výzkumy, tak i literární díla, která nemají sice ráz přímého 
sdělování historických událostí, přece však mohou významně doplnit kusý obraz 
zapadlých období. K objektivnímu poznání těchto dob je tedy nutno, aby historická 
věda byla doplněna výsledky archeologie, filologie, literární historie a případně 
i jiných věd. Bez vzájemné pomoci těchto vědních oborů není možno rekonstruovat 
vědecky podložený, a tedy spolehlivý obraz daných období. Tyto zásady se v teorii 
sice všeobecně uznávají, ale v praxi se někdy nerespektují, a tak se dochází 
k protichůdným závěrům a popřípadě k podrážděnému osočování druhé strany 
z fantazírování, přehánění a anachronického přenášení dnešních představ 
do minulosti. 
To všechno platí především o otázce existence a nepřerušeného vývoje 
slovanské bohoslužby v Čechách od IX. do konce XI. stol. Dobrovský (1753 - 1829), 
který stál na začátku kritického bádání o české historii, bezpečně znal jen centrum 
slovanské bohoslužby na Sázavě v XI. stol. Teprve dalšími objevy csl. památek 
českého původu se doplňoval obraz slovanských začátků českých dějin. Vostokov 
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(1781 - 1864) objevil první stsl. legendu o sv. Václavu (vyd. 1827), Hofler 
(1811 - 1897) Pražské hlaholské zlomky (vydal Šafařík (1795 -1861) 1857), Kolář 
uveřejnil r. 1872 minejní text I. stsl. legendy o sv . Václavu, Sreznevskij r. 1874 
na archeologickém sjezde v Kyjevě poprvé seznámil veřejnost s nově nalezenými 
Kyjevskými listy (vyd. 1876), Patera našel svatořehořské glosy (vyd. 1878), 
Sobolevskij r. 1900 upozornil na celou řadu literárních památek "moravského" 
(tj. moravského nebo českého) původu, Jagié r. 1902 uveřejnil charvhlah. text I. stsl. 
legendy o sv. Václavu, Nikolskij r. 1909 vydal II. stsl. legendu svatováclavskou 
a konečně roku 1929 Vajs vydal sborník literárních staroslovanských památek 
o sv . Václavu a sv. Lidmile.I) 
Komplexní zhodnocení všech těchto objevů spadá až do údobí posledních 
50 let, kdy filologové jako Vajs, Vašica, Pogorělov, Jakobson, Weingart, Havránek, 
Kurz, Horálek, Ludvíkovský, Hrabák, Grivec, Čyževskyj, Matějka, Večerka 
a historikové jako Pekař, Chaloupecký, Krofta, Dvorník, Kadlec, Zlámal aj. vyvodili 
důsledky z těchto objevů a přiznali veliký význam cyrilometodějskému dědictví 
v prvních dvou stoletích českých dějin. Přitom však stále se ozývaly skeptické hlasy 
(Novotný, Slavík, Urbánek, Kalandra, Bartoš) a dokonce i hlasy znevažující nebo 
popírající význam slovanské liturgie a slovanského písemnictví v Čechách (Fiala, 
Graus, Třeštík).2) 
V poslední době se také vyskytly dva názory, popírající souvislý vývoj 
slovanské bohoslužby v Čechách. Oldřich Králík pokládá křest Bořivojův za literární 
fikci legendistů, a proto klade obnovení a vlastně zavedení slovanské bohoslužby 
v Čechách až do doby sv. Vojtěcha s pokračováním v sázavském klášteře. František 
Graus naproti tomu připouští křest Bořivojův a pěstění slovanské bohoslužby v okolí 
sv. Ludmily, ale pak předpokládá mezeru až do obnovení této bohoslužby 
v sázavském klášteře. Podle Králíka trvalo toto přerušení asi sto let, od konce 
slov. bohoslužby na Moravě po smrti sv. Metoděje (885) do jejího obnovení 
v Čechách za sv. Vojtěcha (982 - 997), podle Grause něco málo přes sto let od smrti 
sv. Ludmily (921) do založení sázavského kláštera (asi 1032). O této problematice 
bylo v poslední době sice dost často pSán03), přece však nebude snad zbytečné znovu 
zvážit hlavní důvody pro a proti a odpovědět na některé námitky. 
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Církevně právní základ slovanské bohoslužby 
Slovanská bohoslužba byla schválena zásadně a všeobecně a povolena 
pro slovanské kraje jednak listem Hadriána II. "Gloria in excelsis Deo" (ŽM 8, 
MMFH II, 147 - 150), jednak znovu listem Jana VIII. "lndustriae tuae", kde se praví: 
"Písmo slovanské vynalezené nebohým Konstantinem Filosofem, aby v něm 
zaznívaly chvály Bohu povinné, po právu schvalujeme a přikazujeme, aby se v témž 
jazyce hlásala sláva skutků Krista Pána našeho. Neboť jsme nabádáni svatou 
autoritou, abychom Pána nikoli jen třemi, ale všemi jazyky chválili ... A nic zajisté 
ve víře a v učení nebrání v témž jazyku slovanském zpívati mše nebo čísti svaté 
evangelium a posvátné lekce Nového a Starého zákona, dobře přeložené a vyložené, 
nebo zpívati všechny ostatní bohoslužebné hodinky, protože ten, jenž učinil tři hlavní 
jazyky, totiž hebrejský, řecký a latinský, stvořil i všechny ostatní ke své chvále 
a oslavě." (MMFH III, 207 - 208). Obě tato zásadní schválení byla veřejně vyhlášena 
(ŽM 8 a 12) nejen v církevní provincii Metodějově, nýbrž i všude tam, kam přišli jeho 
žáci, znající tato papežská rozhodnutí. 
Proti tomu stojí zákaz slovanské bohoslužby od Štěpána V., správněji VI., 
v listě ke králi Svatoplukovi "Quia te zelo" z r. 885 nebo 886: "Církevní hodinky, 
svaté svátosti a mešní obřady, které se odvážil konati týž Metoděj slovanským 
jazykem, ačkoli se přísahou nad nejsvětějším tělem blahoslaveného Petra zavázal, že 
to nadále nebude činiti, hrozíce se provinění, kterého se dopustil křivou přísahou, aby 
se už nikdo žádným způsobem tak konati neodvážil, Boží a svou apoštolskou mocí 
pod hrozbou klatby zakazujeme, s tou výjimkou, že pokud jde o povznesení prostého 
a nerozumějícího lidu, povolujeme a kážeme, aby výklad evangelia a epištol byl 
podáván lidmi vzdělanými v tom jazyce a aby se tak co nejhorlivěji dalo, 
doporučujeme, tak aby každý jazyk chválil Boha a oslavoval ho. Kdyby se však lidé 
vzdorovití a neposlušní, působící spory a pohoršení, po prvním a druhém napomenutí 
nepolepšili, ustanovujeme, aby byli jako rozsévači koukole z lůna církve vyloučeni 
a aby jedna prašivá ovce nenakazila celé stádo, nařizujeme z naší moci, aby byli 
zkroceni a z vašeho území daleko zapuzeni." (MMFH III, 225). 
Ve srovnání s předchozím schválením a povolením slovanské bohoslužby 
působí tento zákaz dojmem naprosté nevěrohodnosti, a proto není divu, že celá řada 
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badatelů pokládala list Štěpána VI. za podvržený, padělaný Wichingem (Wattenbach, 
Erben, Btidinger, Ginzel, Rački, Hergenrother, Dudík, Laehr aj.). Ale poněvadž tento 
list se shoduje s textem komonitoria, daného Štěpánem VI. biskupu Dominikovi 
pro jeho jednání se Svatoplukem, jiní uznávají jeho pravost (Friedrich, Ewald, 
Martynov, Laporte, Goetz, Hýbl, Pastrnek, Snopek, Dvorník, Grivec, Dekan aj.)4) Ať 
už ve skutečnosti tomu bylo jakkoli, ať byl tento list padělán Wichingem anebo řádně 
vyhotoven v papežské kanceláři za spolupůsobení Wichingova, jedno můžeme říci 
s naprostou jistotou: cyrilometodějští žáci, pokud vůbec tento list znali, pokládali jej 
za podvržený, a proto neplatný. Nemohli přece uznat za pravý list, který tvrdil 
vyložené nepravdy. Někteří z nich byli osobně v Římě s Metodějem, když byla slov. 
liturgie veřejně schválena, všichni znali autentický text obou dřívějších papežských 
listin, listu Hadriána II. i Jana VIII. Bylo pro ně nemyslitelné, aby papež tvrdil pravý 
opak toho, co znali jako nevývratnou skutečnost z vlastní zkušenosti a z prvých listů 
dřívěj ších papežů. 
V listě Štěpána VI. se tvrdí tři věci: 1. že Metoděj se přísahou zavázal neužívat 
slov. řeči v bohoslužbě, 2. že tuto přísahu porušil a tedy se stal křivopřísežníkem, 
3. poněvadž není žádné zmínky o dřívějším schválení slov. bohoslužby, nepřímo se 
tvrdí, že slovanská liturgie nikdy papežem povolena nebyla. Tyto tři věci příkře 
odporovaly pravdě. Pro cyrilometodějské žáky tím bylo postaveno: bud' je tento list 
pravý a pak papež je lhář, anebo list je nepravý a tedy neplatný a lhářem je ten, kdo jej 
padělal. První případ a limine vylučovali. Druhý případ pokládali za jistý, protože 
znali Wichinga jako falzátora papežských listů. Proto také odepřeli poslušnost a byli 
jako "vzdorovití a neposlušní" ze země vyhnáni, jak se v listě předpisuje, nebo 
dokonce odvlečeni a prodáni do otroctví, jak vypravuje první Život Naumův 
(MMFH II, 178) a Bulharská legenda (MMFH II, 227, 231 - 2). Podle subjektivního 
přesvědčení cyrilometodějských žáků byla a zůstala slov. liturgie legitimní, protože 
byli přesvědčeni o platnosti výnosů Hadriána II. a Jana VIII. a neznali žádné 
právoplatné rozhodnutí, jímž by tyto výnosy byly zrušeny. Chceme-li však posoudit 
právní platnost po stránce objektivní, musíme vzít v úvahu dvě možnosti. 
První možnost: Štěpán VI. neznal skutečný stav věcí a byl Wichingem 
oklamán. V tomto případě se Wiching dopustil dvojího trestného činu: jednak 
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zamlčel, že slov. bohoslužba byla dřívějšími papeži schválena a dovolena, to se 
nazývalo podle církevního práva subreptio, reticentia veri, - jednak vyloudil na papeži 
nový zákaz lživým tvrzením, že slov. bohoslužba byla zakázána a Metoděj 
pod přísahou slíbil, že nebude konat liturgii slovansky, ale přísahu porušil, tomu se 
říká v právu obreptio, expositio falsi (vyloudění, 63, § 1). Pokud jde o subreptio, 
podle nynějšího práva (CIC, can. 42, § 1), které však má kořeny ve starých tradičních 
zásadách, zvyklostech a předpisech katolické církve a papežské kurie, subreptio neruší 
platnost reskriptu jenom tehdy, když "se uvede to, co podle ducha kurie nutno uvést 
k platnosti". Podle ducha kurie, jde-li o dva reskripty opačného smyslu, je nutno uvést 
v žádosti o druhý reskript dřívější opačná rozhodnutí o téže věci. To znamená: neplatí 
druhý reskript, který si vymohl nepřítel prvního žadatele, není-li učiněna zmínka 
o prvním opačném reskriptu. 5) Tak tomu bylo v našem případě. Metoděj si vymohl 
první reskript (lndustriae tuae), jímž byla slov. bohoslužba povolena. Jestliže jeho 
nepřítel Wiching si vymohl druhý reskript opačného smyslu (Quia te zelo), jímž se táž 
bohoslužba zakazovala, a dosáhl toho tím, že zamlčel první reskript, byl druhý 
reskript (Quia te zelo) neplatný a zůstal v platnosti první (lndustriae tuae). - Pokud jde 
o obreptio, podle nynějšího práva (can. 42, § 2), (obloudění, 63, § 2), jež má základ 
v dávné minulosti, platí reskript, pokud ,Je pravdivý bud' jediný uvedený důvod nebo 
z víc uvedených důvodů aspoň jeden rozhodující." V našem případě jediný důvod 
nového zákazu byl falešný údaj, že slovanská bohoslužba vlastně nikdy nebyla 
povolena a Metoděj porušil přísahu, kterou se zavázal, že nebude sloužit slovansky. 
Tedy i z tohoto důvodu byl zákaz neplatný. 
Druhá možnost: Štěpán VI. věděl o předchozím schválení a dovolení slov. 
bohoslužby a přece ji zakázal, aniž se zmínil o dřívějším dovolení. V tomto případě 
platí stará zásada, vyjádřená v can. 48, § 2 a 67, § 2: prius tempore praevalet 
posteriori, reskript časově dřívější má přednost před reskriptem pozdějším, jestliže se 
v pozdějším reskriptu neděje výslovná zmínka o dřívějším. V listě Štěpána VI. nebylo 
zmínky o dřívějším dovolení, toto dovolení nebylo tedy zrušeno a zůstalo nadále 
v platnosti, kdežto pozdější zákaz Štěpána VI. byl neplatný. 
Tuto druhou možnost musíme vyloučit nejen proto, že jednání papeže Štěpána 
VI. by bylo založeno na lži a tedy bylo by očividně nečestné, ale i proto, že by bylo 
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zřejmě neúčinné. Papež měl přece moc rozhodnutí svých předchůdců výslovně zrušit, 
a jestliže to neučinil, zůstalo původní dovolující rozhodnutí v platnosti a jeho zákaz, 
formulovaný jako pokračování dřívějšího zákazu, ve skutečnosti neexistujícího, se tím 
stával iluzorním. Kdyby Štěpán VI. vědělo dovolení Hadriána II. a Jana VIII., zcela 
jistě by se o nich zmínil a jejich platnost zrušil. Jestliže to neučinil, můžeme s jistotou 
tvrdit, že se stal obětí Wichingovy lži a podvodu, jestliže ovšem jeho list je 
autentický. 
Závěrem možno říci, že existence slov. liturgie byla naprosto legální 
po Štěpánově listu "Quia te zelo", a to nejen subjektivně v přesvědčení 
cyrilometodějských žáků, nýbrž i objektivně v oblasti církevního práva. 
Cyrilometodějští žáci se mohli plným právem i nadále odvolávat na výnosy Hadriána 
II. a Jana VIII., které nebyly zrušeny. Že se na ně skutečně odvolávali, máme 
dosvědčeno v legendě o sv. Prokopu: "Sclavonicis apicibus, a sanctissimo Quirillo, 
episcopo, quondam inventis et statutis canonice".6) 
List Štěpána VI. byl adresován Svatoplukovi a jemu bylo také svěřeno jeho 
provedení. On zase pověřil provedením biskupa Wichinga s jeho německou družinou, 
jak se dozvídáme z Bulharské legendy (MMFH II, 230 - 231). Ti provedli zákrok proti 
slovanským kněžím hlavně ve středu Svatoplukovy říše. Do jaké míry byl proveden 
i v okrajových oblastech, to záleželo na dosahu Wichingovy moci a na stanovisku 
příslušné místní civilní autority. Sám Svatopluk nejevil v té věci žádné iniciativy. 
Bulharská legenda jej omlouvá, že on o tom ani nevěděl a že to prováděli za jeho 
nepřítomnosti vojáci Němci (MMFH II, 230 - 1). Wiching sám neměl tolik lidí, aby 
mohl celou rozsáhlou říši dokonale vyčistit od slov. kněží a tu záleželo na místních 
velmožích, zda byli ochotni slovanské kněze vyhnat nebo si ponechat. 
Slovanská bohoslužba byla sice právně legální, ale fakticky její existence byla 
vystavena svévolným zásahům moci světské i duchovní. V tom spočívala její síla 
i slabost. A to platilo také o její existenci v Čechách. 
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Křest Bořivojův 
Podle zprávy Kristiánovy (MMFH II, 193 - 198) uvedl slovanskou bohoslužbu 
do Čech kníže Bořivoj, který přijal křest z rukou sv. Metoděje spolu s 30 členy své 
družiny na dvoře Svatoplukově a přivedl s sebou do Čech slovanského kněze Kajicha, 
jehož usadil na Levém Hradci u nově zbudovaného kostela sv. Klimenta. Od Kristiána 
pak převzaly tuto zprávu také pozdější prameny, Kosmas, Diffundente sole a další. 
Někteří badatelé o této zprávě pochybovali, zvláště když legenda Kristiánova byla 
kladena až do XII. nebo dokonce XIV. stol. V tom případě by totiž první zmínka 
o Bořivojově křtu pocházela až od Kosmy, tj. skoro 250 let po události samé. Když 
však pravost Kristiána byla obhájena,7) přijímají nyní i odpůrci kontinuity slov. 
bohoslužby Kristiánovu zprávu aspoň jako pravděpodobnou.S) Jen Králík se dívá 
na křest Bořivojův jako na pouhou literární fikci Kristiánovu. 9) 
Hlavní námitka, která se uváděla i ze strany filologůlO) a dosud uvádí proti 
Bořivojovu křtu na Moravě, je mlčení Života Metodějova (ŽM), který by tak 
významnou událost, jakou byl křest českého knížete, nemohl zamlčet, když se 
zmiňuje např. o pokřtění vi slanského knížete (ŽM 11). Tato námitka se však zakládá 
na nesprávném výkladu pramenů. Křest vi slanského knížete je totiž v ŽM zmíněn jen 
proto, že se v souvislosti s ním splnilo proroctví sv. Metoděje. Životopisec uvádí tuto 
zprávu jako doklad toho, že světec měl dar prorocký. Křest sám ho vůbec nezajímá 
a skutečně nepraví o něm nic bližšího. Zdá se, že křest nějakého knížete nepokládal 
za tak významnou událost, aby o ní musel psát. Při křtu Bořivojově Kristián rovněž 
uvádí proroctví Metodovo: "Staneš se pánem pánů svých a všichni nepřátelé budou 
podrobeni panství tvému ... ". Ale i kdyby toto proroctví bylo historické, nemohlo být 
uvedeno v ŽM, protože v době sepsání ŽM nebylo ještě splněno, a proto nemohlo být 
uváděno jako příklad proroctví, které se již splnilo. 
Naprosto pochybený je také druhý důvod, který se uvádí, že totiž křest 
Bořivojův byl tak významný, že nebylo možno se o něm nezmínit v ŽM. Tento důvod 
je hrubý anachronismus. Tak se nám to jeví dnes a tak se to mohlo jevit už 
Kristiánovi, protože z dějinného odstupu je známo, jak velkou úlohu sehrál 
přemyslovský rod v českých dějinách. Ale toto pojetí nemůžeme předpokládat 
u spisovatele ŽM, který jistě viděl desítky kmenových knížat na dvoře Svatoplukově 
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a vůbec nemohl tušit, jak důležitou dějinnou úlohu bude hrát Bořivoj, tehdy 
bezvýznamný kmenový náčelník, v určité době dokonce vyhnaný ze své země a jen 
z milosti přijatý ke dvoru mocného Svatopluka. Celkem možno říci o mlčení ŽM, 
že argumentum ex silentio je zřídkakdy závažné, ale v tomto případě je naprosto 
bezcenné. 
Další námitka se týká slabého dosvědčení jména Bořivojova v historických 
pramenech. I I) První zmínka o něm je ve Fuldských análech k r. 872, kde je 
vyjmenováno pět českých knížat: Svatoslav, Vítězslav, Heřman, Spytimír a Mojslav 
(MMFH II, 107). Výslovně je připomenuto, že je jich pět a skutečně je také uvedeno 
pět jmen. Ale nejstarší rukopis Fuldských análů, zachovaný v alsaském městě Sélestat 
(Schlettstadt), který končí rokem 882, má připsáno ještě šesté jméno Goriwei, což je 
zřejmě BOřivoj.12) Toto jméno je připsáno dodatečně, ale rukou IX. stol. Není to vůbec 
důkazem proti historičnosti jeho jména. Naopak je to důkazem spolehlivosti 
a historické přesnosti Fuldských análů i jejího pozdějšího přípisku. Roku 872, kdy se 
uvádí řada pěti knížat, nemohl být ještě Bořivoj vládnoucím knížetem českým 
a nemohl tedy ani být uveden. Zemřel-li totiž ve věku 36 let, jak svědčí Kristián, a to 
r. 891, jak se obyčejně soudí, narodil by se r. 855 a tedy r. 872 měl teprve 17 let. 
Kdybychom počítali rok smrti Bořivojovy až 895, když už vystupuje poprvé 
Spytihněv jako český kníže, měl by Bořivoj r. 872 teprve 13 let. V tak mladém věku 
sotva mohl být uváděn jako vládnoucí kníže. Později však, např. již po 10 letech, kdy 
sélestatský rukopis končí, nabyl Bořivoj již takového významu a věhlasu, že tehdejší 
analista pokládal za nutné jeho jméno připsat, i když tím překročil počet 5, který je 
v textu výslovně uveden. To nesvědčí proti historičnosti jména a osoby Bořivojovy, 
nýbrž naopak to dokazuje jeho historický význam, který i v Bavorsku byl znám 
a uznáván. 
Druhá zmínka o Bořivojovi je až u Kristiána (MMFH II, 193). Kristián i po stu 
letech od smrti Bořivojovy mohl dobře znát jeho jméno i fakt jeho křtu, vždyť šlo 
o věc prvořadé důležitosti pro české dějiny. Mohl také opravit tendenční zprávu 
bavorské recense legendy Crescente a na ní závislého Gumpolda, jako by prvním 
křesťanským knížetem českým byl Spytihněv. Je zajímavo, že Crescente nepodává nic 
bližšího o tom, kdo pokřtil Spytihněva a za jakých dějinných okolností k tomu došlo. 
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Jestliže tedy Kristián v době, kdy ještě tento fakt a okolnosti aspoň na knížeCÍm dvoře 
byly známy, opravuje a doplňuje starší tendenční zprávy, je to důležité historické 
svědectví. 
Naprosto nelze Kristiána vinit, že by jméno Bořivojovo vyčetl z Fuldských 
análů a přibásnil k němu zprávu o jeho pokřtění. Ani naopak není možno tvrdit, že 
do sélestatského rukopisu se dostalo jméno Bořivojovo až z Kristiána. Zkomolená 
forma Goriwei u analisty a rukopisná forma u Kristiána (Borivoi, Boriwoi, Borzywoy, 
Borziwoy) jsou tak rozdílné, že závislost jednoho na druhém je vyloučena, ale 
na druhé straně jsou do té míry shodné, že o totožnosti jména a osoby prvního 
historického českého knížete nemůže být nejmenší pochybnosti. 
Při líčení Bořivojova křtu zmiňuje se Kristián o dvou důležitých věcech. Jako 
vlastní podnět ke křtu uvádí vyloučení pohanů od stolu křesťanů na dvoře 
Svatoplukově. Toho použil Metoděj, aby vzbudil v Bořivoji touhu vyrovnat se 
křesťanům a přijetím křtu získat si přístup ke společenství s křesťany u stolu. Druhá 
nápadná okolnost je trojdílný postup křestní výuky: 1. krátké poučení o víře, 2. půst 
a vlastní křest, 3. dodatečné doplnění křesťanské výuky. Tyto věci byly běžné 
v misijní praxi bavorské. Separace křesťanů a pohanů při jídle pochází z iroskotských 
penitenciálních předpisů a trojdílná křestní praxe pochází od Alcuina (r. 796), jak 
ukázal prof. Cibulka. 13) Že tyto metody byly známy v Bavorsku ještě r. 871, 
dosvědčuje Conversio Bagoariorum et Carantanorum (MMFH III, 305), kde se 
vypravuje o velmoži Ingovi, který nedovolil pohanským pánům jíst u svého stolu, ale 
"nechal je sedět jako psy venku ... " a tím je přiměl, aby přijali křest a mohli se 
účastnit společného stolování s křesťany. V Bavorsku v druhé pol. IX. stol. jistě už 
nebyly tyto metody praktikovány, protože tam nebylo už pohanských velmožů, ale 
zásady této misijní praxe zůstaly ještě v paměti. Na Moravě bylo křesťanství rozšířeno 
hlavně kolem velkých center (Staré Město, Mikulčice, Pohansko, Nitra, Děvín), ale 
ve vzdálenějších krajích bylo jistě ještě dosti pohanů. Naznačuje to i ŽM 10: 
"Od tohoto pak dne začalo učení Boží velmi vzrůstat a kleriků přibývat ve všech 
hradech a pohané se zříkali svých bludů a přijímali víru v pravého Boha." 
V odlehlejších oblastech byli i kmenoví náčelníci ještě pohany, např. kníže na Visle 
(ŽM ll) a také kníže český. Aplikace bavorských misijních metod byla tedy u dvora 
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Svatoplukova docela dobře možná, poněvadž Svatopluk měl ve svém okolí také 
latinské kněze z Bavor. Málo pravděpodobné je však, že by se sv. Metoděj při udílení 
křtu přizpůsobil tak dokonale bavorským zvyklostem. I když tedy sám fakt křtu nelze 
popřít, jeho okolnosti vzbuzují určité pochybnosti. Je otázka, odkud je Kristián čerpal. 
Cibulka se domnívá, že pramenem mu byl ztracený spis, zmíněný u Kosmy, 
Privilegium Moraviensis ecclesiae, ,Jenž jako zvláštní výsadu moravské církve hájil 
slovanskou liturgii a usiloval o její vzkříšení" (str. 69). Je však možný také ústní 
pramen, na který se Kristián odvolává v předmluvě: "vypravování pozůstalých kmetů 
nebo kterýchkoli lidí nábožných, kteří skutky jejich buď na své oči byli viděli, nebo 
z doslechu od jiných se o nich dověděli.,,14) Tyto zprávy zřejmě pocházely z prostředí 
latinských kněží, znajících bavorské misijní metody. Nezaručují sice přesnou 
historičnost všech okolností, jimiž je Bořivojův křest opředen, ale zaručují aspoň 
historičnost křtu samého, vždyť posunují historický doklad o této události dále 
do minulosti, než je sám Kristián. Jejich věrohodnost je tím větší, že pocházejí sice 
z prostředí bavorsko-latinského a přece připisují zásluhu o pokřtění Bořivoje 
Metodějovi a nikoli latinským kněžím. 
Pro úplnost možno se odvolat i na ztracenou stsl. legendu o sv. Ludmile, z níž 
se zachoval jen výtah v ruských Prolozích z XIII. - XV. stol. 15) I tam se mluví 
o Bořivojově křtu, ale není tam zmíněn sv. Metoděj. Předpokládaná stsl. legenda byla 
ovšem obšírnější a pravděpodobně byla starší než Kristián, takže mu sloužila jako 
pramen. 16) 
Také archeologie do jisté míry potvrzuje údaje Kristiánovy o křtu Bořivojově. 
Výzkumy zdaleka ještě nejsou ukončeny, ale již nyní se ukazují překvapující 
souvislosti. Velkomoravské rotundyl?) mají, jak se zdá, pokračování v místech, kde 
působili cyrilometodějští žáci: v Bulharsku je to Symeonova rotunda v Preslavi, 
v Makedonii Klimentova rotunda v Ochridě, v Polsku čtyřapsidová rotunda 
na Wavelu a zvláště v Čechách celá řada rotund: Levý Hradec, Budeč, Václavova 
rotunda v Praze, Starý Plzenec a Říp. O levohradecké rotundě dosud nebylo 
dokázáno, že objevené základy pocházejí z původní Bořivojovy stavby, ale 
V. Richter to připouštL 18) Archeologické vykopávky také dosvědčují pronikání 
hmotné kultury velkomoravské do Čech v druhé polovině IX. stol., ať už jsou 
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to šperky a kovářské výrobky, anebo v menší míře i keramika. 19) Všechno nasvědčuje 
tomu, že základní Kristiánovy údaje o Bořivojově křtu na dvoře Svatoplukově, 
odhlížíme-li od legendární výzdoby, dobře zapadají do doby Svatoplukovy, kam je 
Kristián klade. R. Turek se dokonce domnívá, že vzpouru proti Bořivojovi a episoda 
se Stroj mírem je doložena také archeologicky destrukcí prvé fáze Bořivojova 
mariánského kostela v pražském předhradí. 20) 
Existenční podmínky slovanské bohoslužby v Čechách 
Podle Kristiánovy zprávy přivedl Bořivoj do Čech z Moravy slovanského 
kněze Kajicha, který působil na Levém Hradci při kostele sv. Klimenta. Chaloupecký 
to chápe tak, že Kajich stál v čele slovanské mise, která přišla z Moravy, že tedy kněží 
neb kleriků přišlo VíC.21 ) Graus proti němu trvá na liteře Kristiánovy zprávy a uznává 
v okolí Bořivojově pouze jednoho kněze. Nezáleží ovšem na tom, zda na počátku 
přišel do Čech jen jeden kněz anebo více najednou. Hlavní je, že i Kristián naznačuje 
přítomnost a působení více slovanských kněží v Čechách. I když Bořivoj musel utéci 
opět ke Svatoplukovi, zanechal doma "přemnoho přátel", kteří mu zase dopomohli 
k návratu, jak praví Kristián. Nebyla tedy ani křesťanská politika bez ohlasu 
v domácím obyvatelstvu a nakonec zvítězila nad pohanskou reakcí. To se neobešlo 
bez působení kněží. 
Noví kněží přišli jistě s Bořivojem při jeho druhém návratu z Moravy. Tehdy 
byl zbudován druhý kostel, zasvěcený P. Marii. Toto zasvěcení však nenasvědčuje 
odklonu od slovanské orientace nebo snad přerušení tradice slovanské bohoslužby 
v Čechách, jak myslí Graus. Vždyť P. Maria byla stejně ctěna v západní i východní 
církví a rovněž katedrální chrám Metodějův na Moravě byl zasvěcen P. Marii. Nelze 
ani namítat, že vybudování tohoto kostela se připisuje v jedněch pramenech 
Bořivojovi (Kristián, Diffundente) a v jiných Spytihněvovi (Crescente, Gumpold 
a II. stsl. legenda). Obojí může být pravdivé, jestliže Bořivoj začal a Spytihněv stavbu 
dokončil. Autoři, kteří zdůrazňovali slovanský ráz českého křesťanství, dali přednost 
Bořivojovi, a ti, kteří zdůrazňovali latinskou složku, připsali zásluhu Spytihněvovi 
a jeho dokonce udělali prvním křesťanským knížetem v Čechách. 
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Za Vratislava přibyl v Praze další kostel, zasvěcený sv. Jiří. Ne-li oba pražské 
kostely, tedy jistě aspoň jeden z nich byl slovanský. U jednoho z nich byl za doby 
V áclavovy slovanský kněz Pavel, "presbyter maior" u knížecího dvora, který dříve 
působil na Tetíně u kněžny Ludmily. Také ve Staré Boleslavi u kostela sv. Kosmy 
a Damiána byl slovanský kněz jménem Krastěj (I. stsl. leg.). Jediný jistě latinský 
kostel byl na Budči, rotunda sv. Petra, zbudovaná Spytihněvem. Tam poslal Vratislav 
svého syna Václava, aby se naučil latinsky. Zdá se tedy, že ani v Praze nebylo 
latinského kněze, který by mohl vyučit mladého kněžice v latině. 
Známe tedy s větší nebo menší jistotou z první doby 4-5 slovanských kostelů 
(Levý Hradec, jeden nebo oba kostely pražské, Tetín, Stará Boleslav) a jeden latinský 
(Budeč). Nevíme, zda jich nebylo více, ale přece i z tohoto seznamu je patrná převaha 
slovanské bohoslužby, a to nejen početně, nýbrž i významem, protože právě knížecí 
sídla, která udávala tón v celé zemi, byla v rukou slovanského kněžstva (Praha, 
St. Boleslav, Tetín). 
S kostely souvisí také otázka vzdělávacích center čili škol slovanských 
a latinských. Graus tvrdí, že literární tradice se mohla udržet jen v centrech, nikoli 
volně. Nižší duchovenstvo bylo prý nevzdělané. Představa kněze opisujícího knihy je 
prý obrozenecky anachronistická. Před založením kláštera svatojiřského a biskupství 
pražského není prý stopy po větších centrech duchovního života. Jediná škola 
na Budči byla latinská. Zajisté nemůžeme předpokládat v Čechách pro tehdejší dobu 
vyšší školy, jaké byly při biskupských chrámech nebo v klášteřích, ale nemůžeme 
popřít možnost vzdělání aspoň takové úrovně, která by uschopňovala ke konání 
bohoslužeb. O sv. Ludmile čteme, že dala vyučit svého vnuka Václava "v knihách 
slovanských pod vedením kněze" (I. stsl. leg.). Každý slovanský kněz musel umět 
aspoň číst a psát, aby mohl konat bohoslužby a opatřovat si potřebné bohoslužebné 
texty. Nemusíme ani pochybovat, že každý z nich byl schopen tomuto umění naučit 
i druhé. Nebyly to jistě nějaké vysoké školy. Šlo jen o základní liturgické vzdělání, 
které mohl poskytnout každý slovanský kněz a skutečně je poskytoval jistě aspoň 
svým synům. Vždyť tehdy bylo kněžstvo ženaté a každému slov. knězi jistě záleželo 
na tom, aby měl nástupce ve svém úřadě. 
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Málo důvěry vzbuzuje zpráva pozdní legendy o sv. Prokopu (Vita maior), že 
na Vyšehradě byla pověstná škola slovanského jazyka. Samo o sobě nelze však popřít 
aspoň možnost nějaké vyšší slovanské školy v Čechách na konci IX. a na začátku 
X. sto1.22) 
Podle Grause je anachronistický předpoklad i to, že slovanská liturgie 
pro nevzdělaného kněze je snazší než latinská. Samozřejmě jak latinská, tak 
i slovanská bohoslužba vyžadovala určitého předběžného vzdělání. Ale je 
nepopiratelné, že vzdělání pro slovanskou bohoslužbu bylo snazší, protože nebylo 
třeba se učit cizí řeči. Liturgická staroslověnština byla totiž tak blízká tehdejší češtině, 
že se nepociťovala jako cizí jazyk. Byla jí zřejmě mnohem bližší nežli např. dnešní 
spisovná čeština některému hanáckému nářečí.23 ) 
Důležitá je otázka, kteří biskupové udělovali svěcení slovanským kněžím 
v Čechách, když Čechy byly podřízeny latinskému biskupovi v Řezně. Na prvním 
místě příslušelo svěcení kněží biskupům řezenským. Tito od samého začátku, když 
převzali správu Čech r. 895, věděli o slovanské bohoslužbě a tolerovali ji. Poněvadž 
do té doby patřili Čechy pod jurisdikci moravského arcibiskupství, bylo nutno 
předložit v Řezně doklad, že Morava privilegium slovanské bohoslužby má a že toto 
privilegium platí také pro Čechy. To byl snad onen dokument, který Kosmas nazývá 
Privilegium Moraviensis ecclesiae. 24) Byl-li to dopis Jana VIII. "lndustriae tuae" 
z r. 880, jak myslí Třeštík, nebo nějaké širší pojednání, kde tento dopis byl doslovně 
nebo aspoň věcně obsažen, anebo nějaké jiné dokumentární vylíčení začátků církevní 
organizace na Moravě a v Čechách, nedá se nyní zjistit. Sám fakt existence slov. 
bohoslužby v Čechách koncem IX. a začátkem X. stol. a jejího tichého tolerování 
ze strany řezenských biskupů se nedá popřít. Snad se dívali na slov. bohoslužbu jako 
na nutné zlo, jež nemohli sice odstranit, dokud je knížecí dvůr chránil, ale jež hleděli 
aspoň postupně omezovat tím, že posílali do Čech latinské kněze z Bavor a že dělali 
obtíže při svěcení slov. kněží. Positivní doklad o tom však nemáme. Nejvíce tu asi 
záleželo na vůli panovníka. Když kníže poslal řezenskému biskupovi slovanského 
kandidáta kněžství, stěží mohl biskup tuto službu kategoricky odepřít. Mohl klást 
podmínky, např. mohl žádat, aby kandidát znal také latinu, ale v pramenech o tom 
není žádné zmínky. Můžeme tak soudit jen z obdobných poměrů u Charvátů. 
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Splitská synoda z r. 1070 zakázala svěcení kandidátům kněžství, kteří neuměli 
latinsky číst a psát: "Sclavos, nisi latinas litteras didicerint, ad sacros ordines 
promoveri ... excommunicationis vinculo omnimodo prohibemus.,,25) Nebylo tedy 
zakázáno svěcení slov. kněží vůbec, ani nebylo zakázáno vykonávat bohoslužebné 
obřady slovansky. Naopak slovanští kněží byli vzati pod ochranu, neboť bylo 
výslovně zakázáno zbavovat je kněžské služby a převádět do laického stavu. Uvedený 
kánon byl schválen papežem Alexandrem II., v době před vystoupením Řehoře VII., 
kdy už se volalo po zpřísnění církevní discipliny. Z dřívější doby jsou důležité dvě 
synody splitské z r. 925 a 928, tedy z doby, kdy v Čechách vládl sv. Václav. První 
synoda v 10. kánonu, jejž někteří badatelé nepokládají za autentický, stanovila, že 
žádný biskup nesmí světit slovanské kněze. Proti tomuto kánonu vznesla menšina 
pod vedením biskupa ninského protest papeži Janu X., který tento kánon nepotvrdi1.26) 
Slovanské stanovisko sice zvítězilo, ale na druhé synodě splitské r. 928 bylo 
slovanské biskupství ninské, které bylo oporou slovanské bohoslužby v Dalmácii, 
zrušeno. Přece však slovanská bohoslužba nebyla výslovně zakázána ani nebylo 
zakázáno světit slovanské kněze. Slovanská bohoslužba nebyla ovšem ani výslovně 
schválena, ale jen mlčky trpěna.27) Tak se mohla udržet na charvátském přímoří 
a přilehlých ostrovech až do r. 1248, kdy byla výslovně schválena papežem 
Inocencem IV. Po celou tu dobu přes tři století byli tam sice biskupové latinští a přece 
světili slovanské kněze. Stejně tak mohli světit slovanské kněze v Čechách latinští 
biskupové řezenští a potom pražští. 
Kdyby však přece řezenští biskupové nebyli ochotni světit slov. kněze, byla tu 
ještě možnost obrátit se na biskupy, kteří byli ochotnější, na biskupy moravské. Graus 
sice tvrdí, že není stopy po círk. hierarchii na Moravě, která by přetrvala nájezdy 
Maďarů. Sám však připomněl, že r. 976 je zmíněn v listině mohučského arcibiskupa 
Wiligise jakýsi "moravský biskup" (CDB I, n. 34, str. 40n.) a u Kosmy je uveden 
moravský biskup Vracen z doby "před časy Šebířovými" (MMFH I, 203), tedy 
před založením sázavského kláštera. Nemáme sice dokladů pro nepřetržitou 
posloupnost moravských biskupů, ale nemáme ani práva ji pro nedostatek pramenů 
popírat. Ze stížného listu bavorských biskupů r. 900 (MMFH III, 232 - 244) víme, že 
papež Jan IX. vyslal na Moravu arcibiskupa Jana a biskupy Benedikta a Daniela, kteří 
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vysvětili a ustanovili na Moravě jednoho arcibiskupa a tři jemu podřízené biskupy. 
Nic nás neopravňuje tvrdit, že vpádem Maďarů celá hierarchie na Moravě vzala 
za své, když ještě r. 976 se připomíná moravský biskup. Novotný28) v něm vidí 
misijního nebo pomocného biskupa bez určitého sídla, podřízeného jinému biskupovi. 
Avšak titul "moravský" nemusí znamenat neurčitost sídla. Nyní se totiž vážně počítá 
i s tou možností, že jméno "Morava" označovalo nejen řeku a zemi, ale i město, sídlo 
Rostislavovo, Svatoplukovo a Metodějovo, které lid nazýval "velkým městem" 
(Velehrad) na rozdíl od menších měst. 29) 
Jiná otázka je, zda obnovená moravská hierarchie byla slovanská nebo latinská. 
Obyčejně se tvrdí, že byla latinská, protože ve stížném listě bavorských biskupů není 
zmínky o bohoslužebné řeči. Někteří připouštějí možnost, že mezi těmito čtyřmi 
biskupy byli žáci sv. Metoděje a že arcibiskupem byl Gorazd.30) Nemůžeme to ani 
kategoricky tvrdit ani popřít, ale můžeme důvodně předpokládat, že se na Moravě 
tu a tam udrželi žáci sv. Metoděje a že nová hierarchie, i když byla latinská, byla 
k nim tolerantní a tedy také shovívavější při svěcení nových slovanských kněží nežli 
biskupové řezenští. 
Byla také třetí možnost získat kněžské svěcení, a to od biskupů příležitostně 
přicházejících nebo schválně pozvaných do země, zvláště od biskupů misijních, kteří 
procházeli Čechami směrem na východ. Příklady takových biskupských návštěv 
máme doloženy v 1. stsl. legendě o sv. Václavu o postřižinách sv. Václava 
a v Brunově Životě sv. Vojtěcha.3l ) Takových návštěv mohlo být dobře využito i 
ke svěcení kněží. Nezáleželo mnoho na tom, zda přicházející biskupové byli latinští 
nebo slovanští. I latinský biskup, který požíval pohostinství některého českého 
velmože, mohl být ochotnější k vysvěcení slovanského kněze než např. biskup 
řezenský. 
K posílení slovanské bohoslužby v Čechách X. stol., a po případě i ke svěcení 
slovanských kněží, mohly přispět i přímé styky s Bulharskem a Makedonií, kde tehdy 
slovanská bohoslužba kvetla a kde již od r. 893 kromě řeckých biskupů byli i zvláštní 
biskupové slovanští. První z nich byl sv. Kliment Ochridský nebo Velický. V ruském 
letopise "Pověst vrěmennych let" jsou doloženy obchodní styky mezi Bulharskem 
a Čechami v druhé polovici X. sto1.32) A kulturní spojení je dosvědčeno legendou 
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Kristiánovou, v níž jsou Bulhaři několikrát s důrazem vzpomenuti. Mluví se tam 
o tom, že Bulhaři přijali křest dříve než Moravané a že slov. bohoslužba se koná 
v krajinách slovanských, zejména v Bulharsku (MMFH, 188 - 189). Podle toho byl 
Kristián dobře spraven o poměrech bulharských, což předpokládá nějaké kulturní 
styky. 
I když slovanská bohoslužba v Čechách byla po stránce právní docela legální, 
přece její pozice byla nejistá. Záležela z velké části na přízni či nepřízni panovníka. 
To vidíme nejlépe na osudu sázavského kláštera. Byli to panovníci, kteří rozhodovali 
o jeho bytí a nebytí. Kníže Oldřich nebo Břetislav I. měli zásluhu na jeho založení, 
Spytihněv slovanské mnichy vyhnal a klášter proměnil na latinský, Vratislav II. zase 
povolal slovanské mnichy zpět a Břetislav II. je definitivně vyhnal. Církevní moc 
(biskupové) se přizpůsobovala v této věci moci světské. Týž biskup Šebíř 
(l030 - 1067), za něhož sázavský klášter vznikl, a který pravděpodobně udělil 
sv. Prokopu opatskou benedikci a jej slavnostně pochoval za vlády Břetislava 1., 
velkého příznivce tohoto kláštera, později po nastoupení Spytihněva II., odpůrce 
slovanského kláštera, nečinně přihlížel k vyhnání slovanských mnichů. A po šesti 
letech nic nenamítal, když Vratislav II. mnichy povolal zase zpět. Vůle knížete byla 
rozhodující. 
Nemálo záleželo ovšem také na biskupovi, protože biskup míval značný vliv 
na knížete a také sám mohl velmi podporovat nebo omezovat slovanskou bohoslužbu, 
hlavně pokud šlo o svěcení a ustanovování kněží. V tomto světle musíme patrně 
chápat také legendu Kristiánovu. ledním z hlavních cílů této skvělé obrany slovanské 
liturgie bylo naklonit biskupa Vojtěcha co nejvíce k podpoře slov. bohoslužby. Snad 
mu šlo i o to, aby v břevnovském klášteře byla vedle latiny připuštěna aspoň částečně 
i církevní slovanština. Že v této věci měl Kristián u sv. Vojtěcha úspěch, je nepřímo 
doloženo tím, že z Břevnova vyšel tak výrazně slovanský světec, jako byl sv. Prokop. 
Graus konečně namítá, že Kristián se vůbec nezmínil oslov. bohoslužbě 
v Čechách, a z toho vyvozuje, že tato bohoslužba vůbec nebyla tehdy v Čechách 
v užívání. Odvolává se na slova Kristiánova: "Mimoto ustanovil (Konstantin - Cyril), 
aby se mše a ostatní kanonické hodinky zpívaly v kostele obecným jazykem, jak se už 
podnes v zemích slovanských namnoze děje, hlavně v Bulharsku, a mnoho duší se tím 
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Kristu Pánu získává." (MMFH II, 189). Na tuto námitku již dávno odpověděl Pekař: 
"Kristián praví přece: quod usque hodie in partibus Sc1avorum a pluribus agitur ... ". 
To mi znamená: i mezi českými a moravskými Slovany. Vždyť víme, že Kristián zná 
Sc1avi Bohemie, Moravu zná jako regio Sc1avorum, Pšovsko jako provincia 
Sc1avorum, Stodory jako zemi Slovanů pohanských - u něho krátce vystupuje vědomí 
o slovanství Čechů, Pšovanů, Stodoranů, Moravanů, Bulharů způsobem, jenž 
rozhodně nehodí se do století 12. - 14.,,33) Kristián užívání slov. bohoslužby nepopírá, 
ale předpokládá. 
V souvislosti se slov. bohoslužbou v Čechách bývá uváděn také apoštolský list 
papeže Jana XIII., citovaný v Kosmově kronice, jimž se povoluje zřízení pražského 
biskupství: "ale ne podle obřadů nebo sekty bulharského nebo ruského národa anebo 
slovanského jazyka.,,34) Tím nebyla slov. bohoslužba zakázána, nýbrž jen zdůrazněno, 
že nové biskupství je latinské a biskup má sloužit latinsky. I v Charvátsku, jak jsme 
viděli, byla všechna biskupství latinská a přece se v nich hojně užívalo slov. 
bohoslužby. Historikové často pokládají tento list za podvrh Kosmův, poněvadž 
zmínka o ruském národě je anachronismem, neboť v té době Rusové ještě nepřijali 
oficiálně křest. Toto místo bylo tedy zřejmě dodatečně upraveno. Původní smysl 
můžeme najít spíše ve spisu Hilaria Litoměřického, děkana metropolitní kapituly 
pražské, o disputaci s Janem Rokycanou, kde je citován úryvek erek ční listiny 
pražského biskupství, vydané Janem XIII.: "Posíláme na tvou žádost biskupa 
a povyšujeme pražský kostel na katedrální s příkazem, aby bohoslužby byly konány 
nikoli podle obřadu Řeků, nýbrž podle ritu církve římské.,,35) Zde není zmínka 
o liturgické řeči, ale o ritu, který má být římský, nikoli řecký. Tento předpis se týká 
přímo jen katedrálního kostela. O slovanské bohoslužbě mimo tento kostel, ať už 
římského nebo řeckého obřadu, se neděje žádná zmínka. Proto v pražské diecézi, 
i když byla latinská, mohla existovat i slovanská bohoslužba bez ohledu na to, zda 
byla obřadu římského nebo řeckého. 
Ačkoli slov. liturgie byla legální, přece jen bylo jasno, že je to výjimka jen 
z nouze trpěná. Proto byla terčem útoků ze strany nepřátel, kteří se snažili ji co 
nejvíce omezit nebo potlačit. Proto její přívrženci pociťovali potřebu nového zásahu 
nejvyšší církevní autority, aby nepřátelé byli umlčeni a další rozvoj zajištěn. Z této 
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situace vyplynula žádost Vratislava II. o nové schválení slov. bohoslužby, podané 
papeži Řehoři VII. někdy před r. 1080. Jistě nešlo jen o klášter sázavský, jak míní 
Novotni6), nýbrž o zásadní rozhodnutí sporu mezi dvěma stranami, slovanskou 
a latinskou. V čele těchto stran stáli dva nejpřednější mužové v Čechách, dokonce 
rodní bratři, oba Přemyslovci, synové Břetislava I. Slovanskou stranu vedl kníže 
Vratislav II. a latinskou pražský biskup Jaromír. Vratislav však přecenil svůj vliv 
u papeže i sílu důvodů, které v žádosti uváděl. Místo aby věci slovanské bohoslužby 
prospěl, touto žádostí jí uškodil, protože vyvolal ostrý zákaz. Byl to první právoplatný 
zákaz slovanské bohoslužby. Jeho účinnost byla však oslabena tím, že provedení bylo 
svěřeno knížeti Vratislavovi, horlivému zastánci slov. bohoslužby, který tento zákaz 
neprovedl a patrně ani neuveřejnil.37) 
Úcta sv. Cyrila a Metoděje 
Jako hlavní důvody proti kontinuitě slovanské bohoslužby v přemyslovských 
Čechách se uvádějí dva: 1. Před polovinou XIV. stol. nepožívali sv. C. a M. 
v Čechách liturgické úcty, tj. jejich památka nebyla slavena zvláštním svátkem. 
2. Když v druhé polovině XIV. stol. byl zaveden jejich svátek, nebyl stanoven 
na historické úmrtní dny, 14. února nebo 6. dubna, nýbrž na 9. březen, zřejmě 
kontaminací s jiným sv. Cyrilem.38) Kdyby totiž slovanská bohoslužba trvala 
v Čechách od jejího přenesení z Velké Moravy nepřetržitě přes X. a XI. stoL, museli 
by její původci, sv. C. a M., být uctíváni jako svatí a jejich svátek by se musel ustálit 
na historických datech jejich smrti. Nedostatek jejich liturgické úcty až do XIV. stol. 
a stanovení jejich svátku na nehistorické datum 9. března je podle Grause (str. 487n.) 
důkazem úplného přerušení tradice slovanské bohoslužby v Čechách. 
Především je nutno přesně rozlišovat liturgickou úctu v latinské a slovanské 
liturgii. V latinských liturgických knihách nemáme dosud žádného dokladu pro svátek 
sv. C. a M. před pol. XIV. stol. Ve stsl. Životě Konstantinově (ŽK) se píše sice o úctě 
k sv. Cyrilu jako světci v Římě hned po jeho smrti: "Římané ... více si vážili jeho 
svatosti a ctihodnosti, a namalovavše nad hrobem jeho obraz, jali se nad ním ve dne 
v noci svítit, chválíce Boha." (MMFH II, 115). Ale to byla zřejmě pouze lidová úcta, 
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nikoli oficiální církevní kult. Pokud je známo, nebyl v Římě zaveden svátek 
sv. Cyrila, ani nebyla sepsána legenda k jeho úmrtnímu dni. Byla sice napsána Italská 
legenda, někdy kolem r. 880, ale to není vlastně legenda o sv. Cyrilovi, nýbrž součást 
legendy o sv. Klimentu a Konstatntin-Cyril není v ní titulován jako svatý. 
V Čechách a na Moravě vznikají první latinské legendy cyrilometodějské až 
ve XIV. stol. v souvislosti se zavedením svátku (legenda Moravská "Tempore 
Michaelis imperatoris", legenda "Quemadmodum" a "Beatus Cyrillus"). Těchto 
legend bylo potřeba pro breviářní čtení o jejich svátku. Pokud se v dřívějších 
legendách mluví o sv. C. a M., děje se to jen mimochodem v souvislosti s jinými 
světci. Tak např. Kristián vypravuje o sv. C. a M. jen jako úvodem k legendě 
o sv. Václavu a sv. Ludmile. Podobně legenda Diffundente sole je asi pouze úvodem 
k homilii o sv. Ludmile Factum est.39) Ale už v těchto starších legendách dávají se 
oběma světcům tituly sanctus a beatus. Kristián dává titul beatus jednou Cyrilovi 
a jednou Metodějovi a Metoděje nazývá "vir strenuus omnique deceratus s anctitate " , 
"pontifex beatae memoriam". Podle Grause jsou to tituly obecně pochvalné, jichž se 
tehdy užívalo i o žijících osobách, např. o biskupech vzhledem k jejich svatému 
úřadu. Avšak podle souvislosti snadno můžeme poznat, kdy je tento titul jen 
zdvořilostní poklonou žijící osobě a kdy je projevem náboženské úcty ke skutečné 
svatosti. Není pochyby o tom, že Kristián viděl ve sv. C. a M. skutečně světce 
v náboženském smyslu. Legenda Diffundente sole dává Cyrilovi jednou titul sanctus 
a jednou beatus a Metoději jednou beatus a opakuje o něm Kristiánova slova "vir 
strenuus omnique sanctitate decoratus". Legenda o sv. Prokopu dává Cyrilovi titul 
sanctissimus a Martin Opavský ho nazývá beatus. Z toho nemůžeme sice vyvozovat, 
že jim v té době byla vzdávána liturgická úcta zvláštním svátkem, ale aspoň tolik 
musíme uznat, že byli pokládáni za světce. 
Odtud si vysvětlíme, proč Kristián připomíná jen sv. Václava a sv. Ludmilu 
jakožto světce, které "po Bohu jediné máme", jako by tím vylučoval sv. C. a M. 
ze sboru světců. Jistě tím nemínil popírat svatost Cyrila a Metoděje, ale chtěl jen říci, 
že Václav a Ludmila jsou jediní světci domácí, jejichž ostatky jsou uloženy 
v Čechách, a kteří jsou proto nejpřednějšími patrony Čech. To nemohl říci 
o sv. C. a M., protože ti pocházeli odjinud, jejich ostatky byly uloženy v jiných 
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zemích a také jejich svátek v latinské liturgii do té doby zaveden nebyl. Že však 
Kristián přece pokládal Cyrila a Metoděje za světce, i když byl latiník a i když 
latinská církev je jako světce dosud neuznala, to se dá vysvětlit jenom tím, že znal 
jejich náboženskou úctu a přímo liturgický kult z jiné oblasti církevního života, 
z liturgie slovanské. 
Ve slov. bohoslužbě máme liturgickou úctu sv. C. a M. dosvědčenu 
od nejstarších dob. Brzy po smrti sv. Cyrila vzniká slovanský Život Konstantinův 
(ŽK), což bylo prvním předpokladem ke slavení jeho svátku 14. února. Podobně tomu 
bylo se sv. Metodějem. Hned po jeho smrti byl napsán jeho Život (ŽM), nepochybně 
ještě na Moravě před vyhnáním jeho žáků a tedy i zaveden jeho svátek 6. dubna. 
K oslavě svátečních dnů patřily také chvalořeči neboli pochvaly. První z nich 
o sv. Cyrilovi (PC) vznikla již na Moravě v souvislosti se zavedením svátku 14. února 
a druhá k oslavě obou světců (PCM) vznikla pravděpodobně také ještě na Moravě 
k svátku 6. dubna. Jsou zachovány tři služby, jedna o sv. Cyrilovi, druhá 
o sv. Metoději a třetí o obou světcích. Bulharské služby vznikly v prostředí 
východního ritu, a proto byly složeny podle ritu byzantského.40) Nejstarší dochovaný 
záznam svátků obou světců v církevním kalendáři pochází až z X. - XI. stol. 
v evangeliáři Assemanově a v ev. Ostromirově z r. 105617.41 ) Není však pochyby 
o tom, že tyto svátky byly zavedeny brzy po smrti obou světců. 
Kanonizace sv. C. a M. byla provedena již na Moravě, a to zřejmě podle 
zvyklosti řecké církve.42) Podle řeckého způsobu byli vynikající hierarchové ve starší 
době (před XI. stol.) hned po smrti eo ipso zařazováni do seznamu svatých, i když 
nebyli oslaveni ani za života ani po smrti mimořádnými dary a zázraky. Tím spíše byli 
ctěni jako svatí oba slovanští apoštolové hned po smrti, protože kromě vysokého 
církevního úřadu, který zastávali, byli oslaveni i zázračnými dary (ŽK 6, 12, 14, 18; 
ŽM 11). Tato kanonizace neměla sice platnost celocírkevní, ale platila v slov. 
bohoslužbě v celé církevní provincii moravské a její platnost byla rozšířena všude 
tam, kde zapustila kořeny slov. bohoslužba.43 ) 
Slovanští kněží v Čechách převzali liturgický kult slov. apoštolů z Moravy 
spolu s liturgickými knihami, které si z Moravy přinesli. Nové místní kanonizace 
nebylo v Čechách třeba již z toho důvodu, že Čechy patřily tehdy jurisdikčně 
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pod pravomoc moravského arcibiskupství. I když se nám nedochovaly tyto liturgické 
texty, můžeme přepokládat, že již první slov. kněz Kajich si přinesl z Moravy na Levý 
Hradec i moravskou službu o sv. Cyrilovi, která obsahovala kromě textů ke mši sv. 
také ŽK (aspoň část týkající se jeho působení na Moravě až do jeho smrti, ŽK 14 - 18) 
a oslavnou řeč PC. Zdá se, že hned po smrti sv. Metoděje byla přenesena do Čech 
i moravská služba o sv. Metoději, k níž patřil i ŽM a chvalořeč PCM. Nepřímý doklad 
o tom můžeme spatřovat v tom, že nejstarší text obou těchto památek se zachoval 
v rukopise Uspenského chrámu v Moskvě z XII. stol. spolu s textem Života sv. Víta, 
pocházejícím z Čech.44) Tyto tři památky se dostaly na Rus společně z Čech. Nevíme 
sice, jakého obřadu byly tyto první cyrilometodějské služby, pocházející z Moravy, 
poněvadž však v Bulharsku byly složeny nové služby podle východního obřadu, je 
možné, že moravské služby byly západního obřadu. 
V charvátsko - hlaholských breviářích XIV. - XVI. stol. se zachovaly služby 
o sv. C. a M. římského obřadu, které jsou nápadné četnými bohemismy jazykovými 
i obsahovými (mluví se tam o české zemi, o českém lidu a českých kmenech), a proto 
jejich původ se klade do Čech. O době jejich vzniku byly však vysloveny různé 
názory. Berčié je kladl do IX. stol., Voronov a Ohijenko do XIV. stol., Jagié zpočátku 
se klonil k mínění Voronova, ale později dával za pravdu spíše Berčiéovi, Lavrov 
na základě lexikálního rozboru je datoval X. -XI. stoletím a toto mínění se pak ustálilo 
i v české slavistice (Vajs, Vašica, Hrabák, Večerka a vydavatelé Starosl. slovníku).45) 
Grivec předpokládal složitější vývoj. Podle něho vznikly tyto služby v Panonii mezi 
r. 869 - 874, odtud pak se dostaly do Čech, kde byly přepracovány ve smyslu českém 
a z Čech byly převzaty charvátskými hlaholity.46) Tyto výsledky dosavadního bádání 
nejsou uspokojivé a vyžadují dalšího pokračování, jak po stránce jazykové, tak zvláště 
po stránce liturgické, a to tím více, že v poslední době se našly další důležité texty. 
Nyní už známe 11 chvhlah. breviářů, které obsahují SCM, jež by měly být znovu 
souborně vydány a podrobeny důkladnému filologickému a liturgickému rozboru.47) 
Společné všem těmto SCM je to, že kladou svátek sv. C. a M. na 14. únor, 
úmrtní den sv. Cyrila, kdežto v Čechách podle latinských liturgických knih byl tento 
svátek slaven od druhé pol. XIV. stol. 9. března a toto datum převzali i Slováci 
a Poláci.48) Také v pražských Emauzích slovanští mniši slavili tento svátek podle 
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charvátského data 14. února.49) U Charvátů je tento svátek dosvědčen již v nejstarším 
hlaholském misále Vatikánském Illir. 4, který pochází z let 1317 - 1327, tedy 
před zavedením cyrilometodějského svátku v Čechách, a to rovněž 14. února.50) 
Z toho jasně vyplývá, že cm. svátek nebyl zaveden u Charvátů až vlivem českým, 
nýbrž byl slaven už dříve, a to v historický den úmrtí sv. Cyrila. U Čechů byla tradice 
tohoto svátku přerušena. Do konce XI. stol. byl slaven pouze ve slov. bohoslužbě 
a pak až po 250 letech obnoven či vlastně v latinské liturgii nově zaveden s novým 
datem 9. března. 
Málo pozornosti bylo dosud věnováno liturgickému rozboru těchto hlaholských 
SCM. Podrobněji se jím zabývala v poslední době Marija Pantelié,51) avšak i ta 
přiznává, že vyžadují nového monografického zpracování. Zde můžeme upozornit 
jenom na některé momenty, které vrhají nové světlo na problematiku těchto služeb. 
Hlaholské SCM po stránce liturgické můžeme rozdělit na dvě skupiny, 52) a to podle 
toho, který mešní formulář byl základem breviářní služby. Základním prvkem 
každého mešního formuláře v římské liturgii jsou perikopy z Písma sv., epištola 
a evangelium. Pro breviář to má ten význam, že části epištoly ze mše sv. se opakují 
v breviáři jako kapitula k nešporám, laudám a malým hórám a evangelium ze mše 
sv. je podkladem homilie v třetím nokturnu matutina. Podle použití perikop 
v kapitulách a v třetím nokturnu rozpadají se SCM na dvě skupiny. 
K první skupině patří 4 breviáře: Lublaňský asi z r. 13 56, Vídeňský 
ze XIV. stol., Vatikánský Slavo 19 z r. 1465 a Salský, nyní ztracený, ale známý 
z latinského překladu Karamanova. Základem této služby jsou perikopy: 
Sap. 10, 17 - 20, Mt 10, 37 - 42. Tyto perikopy má také hlaholská část Remešského 
evangeliáře, psaného v Emauzích r. 1393, na svátek 14. února. Je to tedy služba 
užívaná v emauzském klášteře. Perikopy jsou vzaty z Commune Martyrum s tím 
rozdílem, že evangelium je v tomto Commune delší: Mt 10, 34 - 42. Kratší 
evangelium Mt 10, 37 - 40, jak je v SCM, se užívalo o vigilii nebo svátku 
sv. Vavřince.53 ) Commune Martyrum bylo zvoleno pro tento svátek asi proto, 
že tentýž den 14. února byl původní svátek sv. mučedníka Valentina (+ 270 v Římě), 
k němuž byli sv. C. a M. dodatečně přiřazeni. Zvláštnosti této SCM je to, že v lekcích 
matutina se čtou úryvky ze 14. a 15. hlavy ŽK a v hymnu k nešporám je citát 
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z chvalořeči PC. Obojí zjistil už Berčié a pokládal to za důkaz velmi starobylého 
původu této služby, dokonce až z IX. stol. Srovnáním hlaholského textu SCM 
s cyrilskými texty ŽK se však ukazuje, že hlaholský text sleduje typické varianty 
jihoslovanských textů i tam, kde podávají zřejmě porušený text. Zdá se tedy, 
že skladatel použil nikoli nějakého velmi starobylého textu, zachovaného v Čechách, 
nýbrž nějakého značně pozdního textu jihoslovanského. Víme ostatně, že Charváti 
měli text ŽK. Ještě v XVII. stol. píše Križanié, že má velmi starý hlaholský text 
Života Cyrilova, čímž pravděpodobně myslil ŽK.54) Úryvek ŽK v této službě nemusí 
tedy být důkazem jejího původu z IX. stol., jak se domníval Berčié. 
Druhá služba je nejvíce známa z druhého breviáře Novljanského z r. 1494, ale 
vyskytuje se také ve starších breviářích, např. ve Vatikánském Illir 6 z r. 1379, 
v breviáři popa Mavra z r. 1460 a dalších. Také v této skupině SCM je použito 
chvalořeči PC (v breviáři popa Mavra je s ním 5 prvních čtení matutina) a ŽK 18, ale 
obojí text má výrazné shody s cyrilskými rukopisy ruskými, což poukazuje na jiný 
pramen, nežli byl ten, z něhož čerpala první skupina SCM.55) Perikopy v této druhé 
skupině SCM jsou vzaty z Commune Confessorum: Hebr 7, 23 - 27, Lc 12, 33 - 40. 
Tytéž perikopy jsou také základem latinských mešních formulářů na svátek 9. března, 
a to jak pražského,56) tak 010mouckého.57) Rovněž i druhé rýmované officium "Adest 
dies gloriosa", zachované po prvé již z druhé pol. XIV. stol., je vybudováno na těchto 
perikopách.58) Podobně i druhé rýmované officium "Gaudet plebs Christianorum", 
zachované v breviáři Třeboňského kláštera XIV. nebo XV. stol., má kapitula 
k nešporám a laudám podle tohoto formuláře vyznavačů, ale žalmy a kapitula 
k malým hórám má o mučednících. 59) 
Zdá se, že první formulář s perikopami: Sap 10, 17 - 20, Mat 10, 37 - 40, je 
původu charvátského (nebo rumunského?) a druhý s perikopami: Hebr 7, 23 - 27, 
Lc 12, 33 - 40, je původu českého, a to ze XIV. stol. Jestliže je tomu tak, pak je 
patrno, jak velký byl vliv český ve XIV. stol. na charvátské hlaholáše, že někteří 
z nich opustili svůj tradiční cyrilometodějský formulář (první) a převzali od Čechů 
druhý formulář, který si přeložili z latiny a upravili, pravděpodobně prostřednictvím 
pražských Emauz. 
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Avšak nejen druhá skupina SCM, nýbrž i první vykazuje vliv český. První 
služba (Lublaňská) obsahuje v hymnu k nešporám o sv. Cyrilu slova: "Českému 
kmeni tebou zazářilo světlo." A v třetí antifoně k laudám: "Hle, vy jste dvě olivy 
ze zahrady soluňské, biskupové a učitelé, ... učící a křtící české národy (narodi 
češkie)" (MMFH II, 333).60) 
V druhé skupině SCM (Novljanské) se praví v prvním čtení I. noktumu: "Když 
přišel blažený Cyril do české země a konal mnoho (dobrých) skutků, byl nazván 
Filosof." A v druhém čtení: "Avšak blažený Cyril velice usiloval přivésti duše 
zbloudilých na pravou cestu; v české zemi pořídil knihy - zajisté slovanské -
(a ustanovil) kněze a též jáhny." (MMFH II, 334). Breviář popa Mavra z r. 1460, tedy 
starší než Novljanský, obsahující značně přepracovaný typ Novljanské služby, ještě 
více zdůrazňuje působení sv. Cyrila v Čechách. V responsoriu po 5. čtení se praví: 
"Blažený kněz Kristův Cyril, když přišel do české země, začal ukazovati lidu cestu 
pravdy" a totéž opakuje v antifoně k Benediktus (Pantelié l37, 140). V 6. čtení pak 
praví o sv. Cyrilovi: "Přisluhovatele (služiteli) slovanských knih ordinoval (urdina) 
s bratrem v zemi české." (tamtéž). 
Zpráva o působení obou bratří a zvláště sv. Cyrila v Čechách je těžko 
vysvětlitelná v X. stol., kdy historická skutečnost byla ještě známa. Snad by se dal 
vysvětlit až koncem XI. stol., tedy s odstupem dvou století, v době, kdy bylo potřeba 
hájit právo na slov. bohoslužbu v Čechách,61) ale je nápadné, že ani Kristián, ani 
legendy o sv. Prokopu nemají žádné narážky na něco podobného. Teprve pozdní 
legenda Diffundente sole, latinská i česká, se zmiňuje o cestě sv. Metoděje do Čech 
k udělení křtu sv. Ludmile (MMFH II, 282, 287) a totéž pak opakuje druhý prvotisk 
Pasionálu z r. 1495 (MMFH II, 316). Nikde však není zmínky, že i sv. Cyril přišel 
do Čech. Historické prameny tedy neskýtají žádné opory těmto zprávám, zato však 
liturgické texty obsahují překvapivé paralely. 
Rýmované officium "Adest dies gloriosa" obsahuje tyto pozoruhodné věty: 
"Především však byli apoštoly národa Českého a Moravského a na víru Kristovu je 
obrátili" (3. antif. k nešporám); "Raduj se, Velehrade a celý národe Český, 
nad příchodem těchto blahoslavených biskupů, že byli tobě Bohem dáni Cyril 
a Metoděj, z Alexandrie v Řecku rodem pocházející" (resp. k nešporám); "Velebme 
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Hospodina, spasitele všech, který pro zásluhy blahoslavených biskupu Cyrila 
a Metoděje obrátil na víru národ Český" (resp. po 6. čtení); "Velebný svátek, 
do dnešní doby námi zanedbaný, důstojnou bohoslužbou oslavujme, blahoslavených 
našich apoštolů Cyrila a Metoděje, kteří pro své zásluhy toho dosáhli, že Český národ 
ze stavu zavržených svým důstojným dílem k zástupům andělů přidružili" 
(ant. k Benedictus); " ... tvé sídlo na Moravě na Velehradě šťastně zvelebili a byli 
apoštoly, kteří onen národ i náš národ na víru obrátili" (ant. k Magnificat 
v II. nešporách). Také druhé rýmované officium "Gaudet plebs Christianorum" 
mnohokrát zmiňuje Moravu a Čechy. O Moravanech a Češích mluví jako o dvou 
blízkých národech nebo kmenech (gentes) a obrácení obou připisuje sv. Cyrilu 
a Metoději: "Hi a gentili errore gentes nostras abstraxerunt" (2. resp. I. nokturnu). 
Skladatelé těchto officií prohlašují oba bratry za patrony národa českého, kteří 
jej obrátili na víru Kristovu, ale myslí tím jejich působení nepřímé, skrze jejich žáky. 
V officiu "Adest dies gloriosa" se praví: "Tento blahoslavený muž (Metoděj) vévodu 
Čechů Bořivoje na nějaké hostině u krále Svatopluka na víru obrátil, s jeho třiceti 
lidmi ho pokřtil a o víře katolické ho poučil. A dal mu s sebou kněze, kteří by jeho 
národ vládnoucí v Čechách na víru Kristovu obrátili a k milosti křtu ho dovedli" 
(2. a 3. ant. II. nokt.). Cyrilovi připisuje výslovně jen obrácení Svatoplukovo 
a moravského lidu: "Raduj se, šťastný Cyrile, který jsi pro své zásluhy toho dosáhl, že 
jsi krále moravského Svatopluka s jeho nevěřícím národem obrátil a k víře Kristově 
přivedl" (resp. po 4. čtení). Také druhé officium "Gaudet" pěkně rozlišuje: "Apostoli 
Moravorum et patroni Bohemorum. " Avšak skladatelé hlaholských služeb, kteří asi 
neznali ostatní literární produkci o sv. C. a M. v Čechách, nepostřehli rozdíl mezi 
přímým a nepřímým působením a vykládali si to tak, že oba bratři působili osobně 
také v Čechách. Když hlaholita četl slova: "Raduj se, Velehrade a celý národe Český, 
nad příchodem těchto blahoslavených biskupů", rozuměl tomu tak, že oba, tedy 
nejenom Metoděj, ale i Cyril, přišli do Čech, a tak mohl sám napsat: "Když přišel 
blažený Cyril do české země ... ". Proto se zdá pravděpodobným, že tyto části SCM, 
které se zmiňují o českém národě a o české zemi a o příchodu sv. Cyrila do Čech, 
vznikly až v druhé polovině XIV. stol. v Emauzích vlivem latinských officií a odtud 
se rozšířily také u Charvátů. 
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Vliv latinských rýmovaných officií na SCM se projevil také po formální 
stránce. Tak např. 3. antifona k laudám v Lublaňské službě je dokonale rýmovaná: 
Se esta dvě maslině is zagradi Solinskie, 
biskupa i učitela knigi slovinskie 
i ne neznana knigi grčkie i latinskie, 
plodeéa blagosti věri christěnskie, 
učeéa i krsteéa narodi češkie, 
i nastavljajuéa na put pravi plki poganskie. 
Také na jiných místech jsou více méně zřetelné náběhy na rýmovanou prózu. 
Nápadná je také zpráva druhé (Novljanské) služby o tom, že sv. Cyril 
ustanovil, po případě ordinoval (urědi Nov., ur'dina Mav.), kněze a jáhny. Je shodná 
se zprávou popa Dioklejce: "Constantinus, vir sanctissimus, ordinavit presbyteros" 
(MMFH I, 240) a zřejmě nesahá dále než do XII. stol., kdy vznikla kronika popa 
Dioklejce. Druhá hlah. SCM k tomu dodává své novum, že se to stalo "v české zemi" 
a tím opět se hlásí do druhé pol. XIV. stol. 
Připustíme-li možnost, že svátek sv. C. a M. byl slaven u Charvátů již 
před XIV. stol., pak nutně procházely hlaholské SCM složitým vývojem, jednak 
proto, že svátek mohl mít v různých dobách různou liturgickou hodnotu, od pouhé 
připomínky až po slavný svátek s úplným vlastním officiem, jednak proto, že 
i latinský breviář prodělával v době od IX. do XIV. stol. pronikavé změny. Zachované 
hlaholské SCM mohou tedy představovat velmi složitý komplex z různých dob. 
Jestliže tedy čtení nebo některé jiné části, mluvící o českém národu, pocházejí až 
ze XIV. stol., nemusí to platit také o jiných částech. Bude třeba ještě mnoho detailního 
studia, než bude otázka původu hlaholských SCM definitivně rozřešena. Doposud se 
zdůrazňovaly obyčejně archaismy (Berčié, Jagié, Lavrov, Večerka). Je však možno 
a také nutno si položit otázku, zda je nutno je klást do X. - XI. stol. anebo do století 
pozděj šícho 
Časově netypická jsou většinou slova převzatá z latiny, která patří k běžnému 
inventáři hlaholských liturgických knih: matutina, terca, šeksta, nona, oraciě, 
rěšponsorij, beraš (= verš), bitatoriě (= invitarium), kapitul, stola nebo štola, koruna, 
predikanie. Podobně málo průkazné jsou výrazy řecké, které zdomácněly 
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v hlaholských knihách jako dědictví po řeckých začátcích slov. bohoslužby: ierěi, 
ierěistvo, ierěiski, presviter, archierěi, diakon, olěi, cherofim. 
Na mladší původ ukazují kroatismy, jako: 1. dika, slovo dobře známé i v dnešní 
charvátštině ve významu: ozdoba, čest; 2. plk ve významu lid, lat. gens, rovněž dosud 
užívané v podobě puk; 3. pismenaja slova místo pismena, doposud v srbochrv. slovo 
= písmeno. 
Za nejtypičtější archaismy se pokládají slova: rěsnota, rěsni, rěsnotivi, 
rěsnotivni. Nutno však poukázat na to, že slova s tímto kořenem se dosud užívají 
ve spisovné slovinštině (res, resnica, resničen, resničnost, resnost, rěsnota). Lze klást 
otázku, zda slova s tímto kořenem a významem nezasahují i do severozápadních 
dialektů charvátských, kde kvetla hlaholská liturgie. Výskyt těchto slov v SCM by se 
pak dal vyložit jako dodatečné vnášení místních dialektických zvláštností 
do církevněslovanského textu. Totéž možno říci o částici lěki = jako, která dosud žije 
v slovinštině v podobě liki, nebo o slově združba, rovněž známém ze slovinštiny 
ve významu sdružení, spojení. Je věcí historické dialektologie charvátské, aby zjistila, 
zda a do jaké míry lze tato slova pokládat v daném prostředí za archaismy nebo 
za pozdní dialektismy, vnikající do tradiční církevní slovanštiny. 
Konečně je tu řada bohemismů, lexikálních i morfologických. Lexikální 
bohemismy: bratri (vedle bratiě), bratarstvo, bratarski, godina (= hodina, círk. hóra), 
papež, mašni (= mešní), zakonnik (= řeholník, řeholní kněz), prosba, zagrada 
(= zahrada), koruna, kanovnik, račiti, obdariti, požadati, uživati, čekati, pro (= pro, 
kvůli). Morfologické bohemismy: stahování koncovek: epistoliju sicu (místo 
epistolijejo sicejo), silnu desnicu tvoju (m. silnojo desnicejo tvojejo), stoloju světlu 
c e e c c 
(m. stolojo světlojo), ěvlenimb božimb (m. ěvljenijemb božijemb), rěšenimb 
c e 
(m. rěšenijemb); - matení ~ - ~ (= 1!) následkem české přehlásky, poněvadž písař 
neměl opory v živé řeči, kde byla přehláska: v' carstviě nebeskoě (Lub. 13) (m. Vb 
cěsarbstvije nebesbskoje), oracie (m. oraciě). Zdá se mi, že všechny tyto jevy mohou 
se docela dobře vyložit působením češtiny na csl. jazyk ve XIV. stol. v prostředí 
pražských Emauz a že není nutno je odkazovat až do X. - XI. stol., zvláště když 
i ostatní prvky mohou odpovídat této době (latinská a řecká slova, kroatismy 
a dialektismy, texty ŽK a PC). Předkládám našim bohemistům tuto věc k úvaze. 
[27] 
I kdyby se podařilo dokázat, že hlaholské SCM pocházejí ze XIV. stoL, nemělo 
by to prakticky žádný vliv na řešení otázky kontinuity sts1. bohoslužby 
v přemyslovských Čechách. Znamenalo by to jenom, že se nedochoval žádný doklad 
liturgické úcty sv. C. a M. v přemyslovských Čechách. To nás ovšem neopravňuje 
k tvrzení, že tam takové úcty nebylo, ani že tam slovanská bohoslužba neexistovala. 
Stejně jako u Charvátů se nedochoval žádný doklad této úcty před XIV. stol. a přece 
nikdo nemůže popřít existenci slov. bohoslužby před XIV. stol. 
vývoj liturgické úcty sv. C. a M. v Čechách si můžeme představit takto: 
se slovanskou bohoslužbou kolem r. 880 byl zaveden v Čechách slovanskými kněžími 
i svátek sv. Cyrila 14. února s použitím slovanských liturgických textů z Moravy 
(legenda ŽK, chvalořeč PC a snad i jiné texty). Po roce 885 byl uctíván i sv. Metoděj 
podobně jako na Moravě (legenda ŽM, chvalořeč PCM a snad i jiné) 6. dubna. Tyto 
svátky se udržely až do konce slovanské bohoslužby v Čechách, ale liturgické texty se 
nedochovaly. Latinští kněží, kteří přicházeli z Bavor, tyto svátky neměli v latinských 
lit. knihách a tedy je neslavili. Pod vedením těchto bavorských kněží vyrůstala nová 
generace latinských kněží českého původu, která snad věděla o sv. C. a M., ale jejich 
svátky neslavila. Tak vznikl v Čechách v liturgii dualismus nejen jazykový, nýbrž 
i heortologický. Latinské kněžstvo užívalo kalendáře převzatého z Bavor 
a doplněného jen domácími světci, kteří byli kanonizováni latinskými biskupy 
(sv. Václav, sv. Ludmila, sv. Vojtěch), kdežto slovanské kněžstvo užívalo kalendáře 
převzatého z Moravy a doplněného o slovanské světce domácí (sv. Václav, 
sv. Ludmila, sv. Vojtěch). Proto také první literární památky, vzniklé v Čechách 
v prostředí latinského kněžstva anebo z jeho podnětu jinde, se nezmiňují o sv. C. a M. 
a také začátek křesťanství v Čechách počítají až od Spytihněva. Z tohoto kulturního 
okruhu pochází nejstarší svatováclavská legenda, Crescente fide bavorské recense 
a také legenda Gumpoldova a Vavřincova. 
Že však ani v tomto latinském prostředí památka sv. C. a M. nezanikla, o to má 
zásluhu právě ta druhá složka českého církevního života, která zachovávala 
liturgickou řeč i liturgickou památku sv. C. a M. Latinští kněží českého původu se 
totiž stýkali se slovanskými kněžími, někteří z nich byli dokonce vzděláni 
i v slovanském písmu, nebo byli původně vychováni doma v prostředí slov. 
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bohoslužby, ale potom byli posláni do latinských škol a stali se pak latinskými 
kněžími. Z takových poměrů, původně slovanských, vyšel pravděpodobně i mnich 
Kristián a snad i druhý pražský biskup sv. Vojtěch. Zásluhou Kristiánovou je, že 
uvedl sv. C. a M. do latinské literatury v Čechách a představil je latinské kulturní 
veřejnosti jako muže svaté a jako zakladatele křesťanství na Moravě i v Čechách. 
Nebyla tím provedena jejich kanonizace v oblasti latinského ritu, ani nebyl zaveden 
jejich svátek v latinské liturgii, ale byli tím vřazeni do povědomí latinské části 
českého duchovenstva jako mužové hodní nejvyšší úcty, zasloužilí o počátek 
křesťanství v Čechách. Stalo se to pod patronací nejvyšší církevní autority v Čechách, 
pražského biskupa sv. Vojtěcha, jemuž Kristián své dílo věnoval, a to mělo 
rozhodující význam pro další rozvoj cyrilometodějské úcty. To všechno bylo možné 
jen proto, že památka sv. C. a M. na konci X. stol. byla ještě živá, a to právě zásluhou 
slovanské bohoslužby, pěstované aspoň na určité části českého územÍ. Bez slovanské 
bohoslužby a bez liturgické úcty sv. C. a M. v slov. bohoslužbě v Čechách X. stol. 
byla by Kristiánova legenda na konci X. stol. nemyslitelná a tím méně později. 
Kristiánova legenda znamenala tedy zásadní obrat v cyrilometoděj ské úctě. 
Od té doby sv. C. a M. bez kanonizace a bez liturgického svátku byli pokládáni 
za svaté. Dokonce i Kosmas nazývá Metoděje "venerabilis episcopus", legenda 
svatoprokopská nazývá Cyrila "sanctissimus", Martin Opavský jej nazývá "beatus", 
Diffundente sole oběma dává tituly "sanctus" a "beatus" a legendy XIV. stol. už je 
vynášejí jako nejpřednější světce. Když Karel IV. r. 1347 založil klášter emauzský, 
dal mu za patrony mimo jiné také sv. Cyrila a Metoděje, i když tehdy jejich svátek 
nebyl ještě oficiálně zaveden. V druhé polovici XIV. stol. pak pozorujeme úžasný 
rozkvět úcty cyrilometodějské a přece nikde není žádné zmínky o jejich kanonizaci, 
ani v Římě, ani v Čechách. Dá se to vysvětlit jenom tím, že nikdo o jejich svatosti 
nepochyboval, a proto nikdo ani nezkoumal, zda a kdy byli kanonizováni, ba dokonce 
se myslelo, že jakožto svatí mají už také v kalendáři svůj svátek, jenže tento zůstal 
dříve nepovšimnut. Krásně to vyjadřuje officium "Adest dies gloriosa"; "Velebný 
svátek, do dnešní doby námi zanedbaný, důstojnou bohoslužbou oslavujme" 
(MMFH II, 344). Jediný Cyril, který existoval v tehdejším církevním kalendáři 
v Čechách, byl jedním ze 40 mučedníků, jejichž svátek se slavil tehdy 9. března. 
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Tento Cyril byl ztotožněn s Konstantinem - Cyrilem a jemu byl při družen 
sv. Metoděj, a tak 9. březen začal být pokládán za svátek sv. C. a M. Tak mohla být 
zavedena liturgická úcta sv. C. a M. bez kanonizace a bez zavedení "nového" svátku. 
Novota spočívala pak jenom v tom, že tento "starý" svátek byl povýšen z obyčejné 
památky na svátek, nejprve festum chori a potom i festum fori a složena i nová 
zvláštní officia, nejprve krátké a potom dvě rýmovaná, a pak samozřejmě i zvláštní 
legendy (Moravská, Quemadmodum, Beatus Cyrillus a další). 
Celý tento vývoj však byl možný jenom proto, že památka sv. C. a M. žila 
v Čechách X. stol. v slovanské liturgii a odtud přešla zásluhou Kristiánovou a také 
zásluhou sv. Vojtěcha, který vzal Kristiána pod svou ochranu, nejprve do latinské 
literatury v Čechách a později také do latinské liturgie, a to bez formální kanonizace. 
Literatura přemyslovských Čech 
Doposud jsme si ověřili nejen základní podmínky existence slov. bohoslužby 
v Čechách, její právní základ a praktickou možnost jejího udržení a rozvoje, ale 
získali jsme také tři pevné opěrné body pro řešení otázky její kontinuity 
v přemyslovských Čechách. Jsou to tyto body: 1. její začátek - Bořivojův křest 
a příchod kněze Kajicha do Čech; 2. střední stadium - svědectví Kristiánovo 
o slovanských základech českého křesťanství koncem X. stol; 3. konečné stadium -
slovanský klášter na Sázavě. Nyní vzniká otázka, zda je možno vyplnit mezery mezi 
těmito časovými úseky a mluvit o skutečné kontinuitě bez přerušení. Již ze samého 
svědectví Kristiánova můžeme vyčíst, že vyrůstá z živé, trvající tradice a také 
sázavský klášter těžko si představit jinak než jako výsledek delšího domácího vývoje 
slovanské bohoslužby. Tyto důvody plně potvrzuje a doplňuje také literatura 
přemyslovských Čech. Není úkolem tohoto příspěvku provést rozbor této literatury, 
protože tomuto tématu je věnována zvláštní stať z pera povolanějšího. Chci jenom 
podat celkovou charakteristiku, pokud může osvětlit otázku kontinuity slov. 
bohoslužby v přemyslovských Čechách. 
Zcela zvláštní situace stsl. literatury v Čechách X. a XI. stol. spočívá v tom, že 
všechny domácí písemné památky slovanské byly zničeny, a to tak dokonale, že jen 
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čirou náhodou se zachovaly 2 listy přilepené na vnitřní straně zadní desky latinského 
rukopisu Nového zákona. Jsou to známé Pražské hlaholské zlomky (PZ).62) První list 
je z druhé polovice XI. stol. a druhý je o něco starší, tedy asi z polovice téhož století. 
Obsahují výrazné bohemismy, takže o jejich českém původu dnes už nikdo 
nepochybuje. První list je palimpsest se spodním textem rovněž hlaholským, dosud 
nerozluštěným. Obyčejně se klade původ těchto zlomků do sázavského kláštera, 
ovšem jen proto, že jiného střediska slov. kultury v Čechách té doby neznáme. 
Jiná památka, jež bývá kladena do Čech, ale o celé století dříve, jsou Kyjevské 
listy (KL). Je to jazykově i paleograficky bezesporu nejstarší stsl. památka vůbec, 
obsahující důsledně určité bohemismy, jež ovšem stejně dobře mohou být 
kvalifikovány jako moravismy nebo západní slovakismy, zvláště pokud jde o střídnice 
*1i > f, *Qi > '!:. a instrumentál sg. o-kmenů -nmb místo -omb. Jestliže dříve byly KL 
kladeny do Čech, bylo to jenom proto, že na Velké Moravě se předpokládalo *1i > št, 
*Qi > žd, známé až z pozdějšího bulharského prostředí. Avšak grafický systém 
původní hlaholice a údaje mnicha Chrabra o slov. písmu nás vedou k přesvědčení, že 
původní soluňská staroslověnština měla makedonské střídnice !{, g, které na Moravě 
byly změněny podle místního nářečí na f, '!:., takže nic nebrání klást KL přímo 
na Velkou Moravu jako jedinou stsl. památku, pocházející rukopisně přímo z období 
velkomoravského.63) Tím zdánlivě ztracen důležitý doklad pro slov. liturgii v Čechách 
v první pol. X. stol., ale právě srovnáním KL IX. stol. s PZ XI. stol. získáváme 
jedinečný doklad genetické souvislosti hlaholského písemnictví v Čechách XI. stol. 
s písemnictvím velkomoravským IX. sto1.64) Souvislost se jeví jak po stránce grafické, 
tak i po stránce jazykové, i když obřadově se obě památky různÍ. KL patří k obřadu 
římskému, kdežto PZ k obřadu byzantskému, ovšem s určitými prvky západními, jak 
zjistil Pokorný.65) Tyto dvě vzácné památky, zcela náhodně zachované, jedna 
v Čechách (PZ) a druhá v Jeruzalémě (KL), odkud byla přenesena do Kyjeva, již 
samy o sobě jsou důkazem kontinuity slov. bohoslužby v Čechách po dvě století, ale 
zároveň jsou symbolem úžasné tragiky tohoto období českých dějin, v němž domácí 
písemné památky byly zničeny téměř beze zbytku a jenom daleko v cizině se 
zachovaly náhodou nepatrné zbytky, které dávají tušit bohatství a úroveň české 
literární tvorby. 
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I přes tyto katastrofální okolnosti zachovala se těchto památek českého původu 
celá řada. Jejich počet dosahuje téměř 20. Tvoří opravdu pozoruhodný soubor, 
svědčící o velké literární aktivitě v Čechách samých, jestliže tolik literárních děl se 
dostalo daleko za hranice Čech a bylo tam opisováno. Uvedeme jejich krátký přehled, 
rozdělený podle druhů a u hlavních památek uvedeme, kde se opis zachoval 
(R = Rusko, Ch = Charvátsko) a století, z něhož pochází nejstarší rukopis. 
Liturgické služby: kromě zmíněných Kyjevských listů (IX. - X.) a Pražských 
zlomků (XI.) jsou to: Kánon ke cti sv. Václava (R, konec XI.), modlitba proti ďáblu 
(R, XIII.), modlitba k sv. Trojici (R, XIV.) a dvě služby o sv. C. a M., o nichž jsme 
pojednali výše (Ch, XIV.). 
Životy svatých: První stsl. legenda o sv. Václavu (Ch, XIV.; R, XVI.), Druhá 
stsl. legenda o sv. Václavu (R, XV. - XV!.), Život sv. Víta (R, XII.), Život 
sv. Benedikta (R, XIV.). S malou pravděpodobností bývají uváděny také Životy: 
sv. Klimenta, sv. Anastázie, sv. Jiří, sv. Štěpána, sv. Apolináře a sv. Ivana. 
Nezachované, ale důvodně předpokládané: Život sv. Ludmily, z něhož se zachoval jen 
výtah v ruském Prologu XIII. - XIV. stol., a Život sv. Prokopa, zmíněný v prologu 
latinské legendy o sv. Prokopu. 
Homiletické spisy: Besědy sv. Řehoře Velikého (R, XIII.) a Glosy 
svatořehořské (asi zač. XII. stol.), které jsou dozníváním slovanské jazykové kultury 
v Čechách. 
Z biblických textů máme zachovány pouze Glosy Jagiéovy, zachované 
ve Vídni rovněž asi ze zač. XII. stol. Z apokryfní literatury Nikodémovo evangelium 
(Vídeň, XV.; R, XIV.). 
Právně pastorační pomůcka, penitenciál Někatoraja zapověď 
(R, XIV. - XV.). 
Duchovní píseň, zachovaná v počeštěné formě XIV. stol., "Hospodine, pomiluj 
ny". 
Značná část této literární tvorby jsou sice překlady z latiny, ale přece jsou zde 
i vynikající díla původní, např. První legenda o sv. Václavu a Kánon ke cti 
sv. Václava. Původními skladbami byly i Životy sv. Ludmily a sv. Prokopa. Původní 
významnou skladbou byl i velebný hymnus "Hospodine, pomiluj ny". I některé 
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překlady obsahující části samostatně zpracované, např. Druhá legenda o sv. Václavu. 
Uvážíme-li, že jsou to jen nepatrné trosky, které unikly systematickému ničení, pak 
můžeme předpokládat literární produkci nejméně desateronásobnou, která kvalitou 
a kvantitou se nevyrovnala sice literatuře velkomoravské, ale přece čestně stála 
po jejím boku. 
Skeptici by chtěli všechnu tuto literární produkci klást až do XI. stol., 
do slovanského skriptoria sázavského kláštera, poněvadž prý nelze určit, kterému 
století to nebo ono dílo přísluší, chtějí připsat všechno až bezpečně historicky 
zjištěnému středisku slov. písemnictví, a tím byl v XI. stol. sázavský klášter. Pak by 
zde stál tento klášter jako zázračný ostrov vysoké knižní vzdělanosti bez jakékoli 
přípravy a bez kulturního zázemí, z něhož by vyrůstal a jemuž by sloužil. Slov. 
kultura by musela být na Sázavě přijata z některého cizího střediska, bulharského, 
charvátského nebo ruského. Avšak původ z Bulharska je vyloučen, protože 
v zachovaných liter. památkách z Čech není stopy po bulharismech. Nepřichází 
v úvahu ani charvátský původ, protože v Čechách se objevují ve značné míře prvky 
východní liturgie (PZ, Kánon ke cti sv. Václava), které nemohly vzniknout 
charvátským vlivem. Nemůžeme pomýšlet ani na import z Ruska, kde se teprve začala 
formovat literární škola za Jaroslava Moudrého (podle letopisu r. 1037). Nemůžeme 
počítat ani s uherským Vyšehradem, kde byl založen klášter východního obřadu, ale 
řecký, teprve za krále Ondřeje I. (1046 - 1060). Neznáme ani jiné středisko slovanské 
kultury, odkud by mohl sázavský klášter převzít svou slovanskou orientaci. Jediné 
plně uspokojující vysvětlení sázavského kláštera jako centra slovanské bohoslužby 
a stsl. literatury je domácí tradice, přejatá z Moravy. 
Další otázka je, zda jsme oprávněni všechnu slov. literární produkci 
přemyslovských Čech připisovat jen Sázavě. Vždyť kromě Života sv. Prokopa a snad 
i sv. Benedikta, nemáme u žádné památky positivního důvodu, že pochází přímo 
ze Sázavy. Je to pouhý předpoklad, jestliže také jiné památky klademe na Sázavu, 
protože jiného literárního střediska v Čechách neznáme. Jestliže však Sázava vyrůstá 
z domácí tradice, pak předpokládá také dřívější kulturní střediska, snad menší, ale 
významná, např. hlavní knížecí chrámy, u nichž bylo slovanské kněžstvo ve větším 
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počtu. Především to byl jistě chrám sv. Víta s hrobem sv. Václava, kde mohly 
vzniknout Životy sv. Víta a sv. Václava, Kánon ke cti sv. Václava ajiné. 
Neplatí ani námitka, že nelze určit památky, které byly napsány již v X. stol. 
Bezpečně to lze určit aspoň o První stsl. legendě o sv. Václavu. Není podstatné, zda 
byla napsána již v první polovině X. stol., jak soudí většina filologů, anebo až v druhé 
pol. téhož století, jak soudí prof. Králík.66) Králíkovou zásluhou zůstane, že zařadil 
tuto památku do literárního vývoje v Čechách a dokázal, že Kristián a další památky 
jsou na ní závislé a z ní čerpají.67) Tím je První stsl. legenda o sv. Václavu bezpečně 
zařazena do X. stol. a souvisí patrně s kanonizací sv. Václava nebo přímo 
s přenesením jeho ostatků do Prahy. Zdá se totiž, že je to legenda translační. Téhož 
rázu byla pravděpodobně i nezachovaná stsl. legenda o sv. Ludmile a tedy i ona snad 
patří do X. stol. Třetí památka, kterou možno klást do X. stol., je legenda o sv. Vítu, 
souvisící asi se stavbou chrámu sv. Víta za vlády sv. Václava, není-li ovšem původu 
ještě staršího, velkomoravského.68) 
K důvodům literárně historickým přistupuje také důvod jazykový, který je snad 
nejzávažnější, protože je nesmazatelně vryt do dějin českého jazyka a přetrval 
všechna staletí až dodnes. Je to náboženská terminologie česká, o níž píše 
B. Havránek: "Pokud se netýká organizace církevní a forem církevního života, se 
skoro celá rovná terminologii staroslověnské".69) Prostřednictvím českým dostala se 
tato terminologie i do srbské Lužice.70) Týž jev pozorujeme i v polštině, kde mohlo jít 
jednak o přímý vliv z Velké Moravy, jednak o nepřímý prostřednictvím Čech.7 !) 
Kdyby slovanská bohoslužba v Čechách byla omezena jen na sázavský klášter, nikdy 
by nemohla vtisknout svůj ráz do náboženské terminologie tak všeobecně, tj. na celém 
území českého jazyka, a tak trvale, jak to dosvědčuje historický vývoj češtiny a její 
dnešní stav. 
Závěr 
V souvislosti s historickými fakty Bořivojova křtu a existence sázavského 
kláštera a s literárními doklady (Kristián a stsl. literatura X. a XI. stol.) tvoří česká 
náboženská terminologie pevnou a nevývratnou soustavu důvodů pro nepřetržitý 
[34] 
vývoj slov. bohoslužby a s ní spojeného stsl. písemnictví v Čechách od konce IX. stol. 
do konce XI. stol. Možno sice připustit krátké vnitřní zvraty (Strojmírův odboj proti 
Bořivojovi, snad i krátká doba reakce po smrti sv. Ludmily do uchopení vlády 
sv. Václava), ale ty trvaly jen krátkou dobu a nemohly mít hlubší vliv na celkový 
vývoj. Nedá se však dokázat přerušení, které by znamenalo úplné vymizení slov. 
bohoslužby na delší dobu, podobné tomu, jaké nastalo po vyhnání slovanských 
mnichů ze Sázavy r. 1096. Předpoklad takového přerušení je v rozporu se zjištěnými 
fakty jak historickými v užším smyslu, tak i literárními a jazykovými, které rovněž 
nutno nazvat a uznat v plném smyslu historickými. 
Ve světle těchto fakt jeví se vývoj slov. bohoslužby v Čechách zhruba asi takto. 
V době Bořivojově bylo křesťanství v Čechách jen slovanské. Když r. 895 převzal 
církevní správu Čech biskup řezenský, vzal skutečný stav prostě na vědomí. Situace 
se změnila jen v tom, že od té doby začali přicházet do Čech latinští kněží z Bavor. 
Jejich počet byl asi malý a jejich vliv se začal zvětšovat teprve tehdy, když se naučili 
česky a založili první latinskou školu (Budeč). Z ní pak vycházeli první latinští kněží 
českého původu. Nový příliv lat. kněží ze západu nastal za sv. Václava, který však 
neméně podporoval i slovanské kněžstvo. Zdá se, že až do založení pražského 
biskupství měli početní převahu kněží slovanští. Teprve založení latinského biskupství 
a latinské katedrální školy nastal rozhodný obrat ve prospěch latiny. Slovanské školy 
se nemohly rovnat biskupské škole, která vábila víc a více adeptů kněžství i z rodin 
slovanských kněží. Tito už pak se přidržovali latinského ritu. Poměr obou ritů se pak 
rychle klonil na stranu latinskou, zvláště, když byl založen první latinský 
benediktinský klášter v Břevnově (993) a brzy nato i druhý v Ostrově u Davle (999). 
Zdá se, že sv. Prokop chtěl odvrátit hrozící zánik slovanské bohoslužby založením 
kláštera na Sázavě. Další pokus učinil Vratislav II., když požádal papeže Řehoře VII. 
o nové schválení slov. bohoslužby, zřejmě aby umlčel její nepřátele. Tento pokus měl 
právě opačný výsledek, než byl zamýšlen. Zákaz, který přišel z Říma r. 1080, nebyl 
ovšem proveden a snad ani zveřejněn. Teprve vyhnání slovanských mnichů ze Sázavy 
r. 1096 a osazení kláštera latinskými mnichy r. 1097 zasadilo konečnou smrtelnou 
ránu slovanské bohoslužbě v Čechách. 
Vojtěch Tkadlčík (Olomouc). 
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Summarium 
De continua liturgiae Slavicae in Bohemia duratione a saeculo IX exeunte 
usque ad finem saeculi XI. 
Contra opiniones recentiorum affirmantes liturgiam Slavicam in Bohemia per 
spatium unius saeculi quasi mortuam fuisse et postea aut tempore S. Adalberti, 
secundi episcopi Pragensis, exeunte saeculo X (O. Králík), aut in monasterio demum 
Sázaviensi annis 1032 - 1096 (F. Graus) revixisse, auctor defendit thesim de continua 
eiusdem duratione a baptismo primi ducis Christiani Bohemici Bořivoj circa a. 880 
usque ad monachorum Slavicorum e monasterio Sázaviensi a. 1096 eiectionem. 
Exsistentia liturgiae Slavicae in Bohemia erat legitima, nam approbatio 
eiusdem ab Hadriano II et loanne VIII data etiam in Bohemia valorem iuridicum 
obtinuit neque per rescriptum prohibens Stephani VI "Quia te zelo", etiamsi 
authenticum esset, revocata est. Hoc rescriptum propter vitium subreptionis et 
obreptionis validitate privatum est nullamque approbationis et concessionis prioris 
revocationem continet. Etiam subiective discipuli Cyrillo-Methodiani de validitate 
approbationis persuasl sunt, rescriptum autem prohibens Stephani VI a Wichingo 
falsatum esse putabant. 
Factum introductionis liturgiae Slavicae in Bohemiam post baptismum ducis 
Bořivoj testimonio fide digno Christiani monachi confirmatum est. Silentium Vitae 
Methodii de hac re nihil probat. Ducem Bořivoj personam historicam fuisse etiam 
Annales Fuldenses firmiter testantur. Etiam excavationes archaeologicae testimonium 
affirmativum praebent. 
Exsistentia liturgiae Slavicae in Bohemia maxime a gratia principum e stirpe 
Přemyslidarum pendebat. Episcopi Latini, initio Ratisbonenses, postea Pragenses, 
voluntati eorum volentes aut nolentes subordinabantur. Sacerdotes Slavicos episcopi 
Latini ordinabant, sicut etiam apud Croatas hoc per multa saecula fiebat. Scholae 
Slavicae ante monasterii Sázaviensis fundationem inferiores (parochiales) tantum 
erant, sed ad praeparationem ordinandorum plene sufficiebant. lnitio sacerdotes 
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in Bohemia fere omnes erant Slavici, sed episcopali sede Pragae erecta et schola 
cathedrali ibidem fundata Latini sacerdotes Slavicos numero superare coeperunt. 
Cultus SS. Cyrilli et Methodii in Bohemia saeculo X et XI nullo directo 
testimonio confirmatur, sed in liturgia Slavica legitime praesupponitur. Officia 
liturgica de SS. C. et. M. e Moravia in Bohemiam allata sunt. In ritu Latino nullum 
festum eorundem institutum est. Christianus monachus, auctoritate S. Adalberti 
adiutus, primus sanctitatem eorum in litteris Latinis celebravit, quo factum est, ut 
Cyrillus et Methodius sine formali canonizatione et sine festi eorum introductione 
etiam a Latinis sacerdotibus ut sancti habiti sint. Hoc autem possibile factum est ex eo 
tantum, quod cultus eorum in liturgia Slavica vivus erat. Inde Christianus monachus 
per hoc etiam testis principalis liturgiae Slavicae tunc temporis viventis factus est. 
Officia liturgica de SS. Cyrillo et Methodio in breviariis glagoliticis Croatarum inde a 
saeculo XIV conservata non necessario saeculis X et XI adscribenda sunt, sed potius 
saeculo XIV in monasterio glagolitarum Pragensi dicto Emmaus per imitationem 
officiorum Latinorum in Bohemia eo tempore concinnatorum originem ducere 
potuerunt. Quod tamen nullam rationem affert contra exsistentiam liturgiae Slavicae 
in Bohemia sine intermissione per saecula X et XI protractam. 
Argumentum firmissimum continuae durationis liturgiae Slavicae in Bohemia 
saeculi X et XI sunt monumenta litterarum Palaeoslovenica, in Bohemia primo 
conscripta, ibique paene totaliter deleta, sed in aliis terris conservata, quae originem 
suam per multos bohemismos lexicologocos necnon morphologicos manifestant. 
Quorum nonnulla iam saeculo X scripta sunt (Prima legenda de S. Venceslao, 
Legenda de S. Ludmila, fortasse etiam Legenda de S. Vito), alia, numero circa viginti, 
saeculo XI orta sunt. 
Testimonium irrefragabile de diuturna liturgiae Slavicae in Bohemia duratione 
praebet etiam terminologia religiosa et ecclesiastica Bohemica, quae maxima ex parte 
e lingua Palaeoslavica deprompta est, quod sine diuturno et universali Slavicae 
liturgiae usu explicari non potest. 
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